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Die einzige Wirklichkeit, die ich iiberhaupt kennen kann,
sind die Welt und das Universum so,
wie ich sie wahrnehme und in diesem Augenblick erlebe.
Die einzige Wirklichkeit, die Sie tiberhaupt kennen konnen,
sind die Welt und das Universum so, wie Sie sie im Augenblick erleben.
Und die einzige GewiBhei ist die,
daf} diese wahrgenommenen Wirklichkeiten verschieden sind.
Es gibt ebensoviele "wirkliche Welten'" wie es Menschen gibt !

Carl R. Rogers



Vorwort des Herausgebers

Ein deutlicher Hinweis auf die Wirklichkeit der immer wieder in allen méglichen Facetten
geschilderten krisenhafien Globalentwicklung liegt darin, daB es momentan nicht méglich
scheint, ein Vorwort anders zu beginnen, als mit programmatischen Zielformulierungen.
Nur derartige vorangesiellte Hinweise, die zeigen wollen, daB hier ein Beitrag zuom Anfbau
der zweifelfsfrei iiberiebensnotwendigen Gegenkulwr geleistet werden soll, scheinen heute
den Aufwand fiir wissenschaftliche Arbeiten noch zu rechifertigen.

Eines der wohl zenuralsten Hauptanliegen des Personenzentrierten Ansatzes {PCA - Per-
son-Centered-Approach) nach Carl R. Rogers besteht in diesem Zusammenhang darin, vor
allem durch praktisches, aber auch durch wissenschaftliches Handeln einen Beitrag zu ei-
ner grundsitzlichen Humanisierung unserer Lebensverhiltnisse zu leisten. Es gilt, so der
Anspruch des PCA, Verinderungsprozesse in zwischenmenschlichen und auch in politi-
schen Beziehungen zu initiieren, welche sowohl die personliche Entfaltung des oder der
einzelnen, die Verantwortung gegeniiber der Gemeinschaft, der Gesellschaft, als auch ge-
geniiber der Umwelt insgesamt férdern.

Die Ernsthaftigkeit von formulierten Zielvorstellungen kann sich nur in der Praxis zeigen.
Vielfiltige Anstrengungen in vielerlet unterschiedlichen Anwendungsfeldem bzw. The-
menbereichen bezeugen die untemommenen Versuche innerhalb des PCA, diesen hohen
Anspruch zu verwirklichen. Genug ist hier wirklich nie genug, kann also nie geniigen -
und so gibt es immer wieder Kritik zu hdren, daB insbesondere die Theorieentwicklung des
PCA momentan stark stagniert. Wirklich anregende Impulse, die neue Forschungsanstren-
gungen provozieren werden rarer. Soweit ich die bestehenden theoretischen Arbeiten auf
dem Gebiet des PCA, vor allem im deutschen Sprachraum iiberschauen kann, gilt dies ins-
besondere fiir Uberlegungen, die sich der Verzahnung von perstnlichen mit gesellschafili-
chen bzw. kulwrellen Entwicklungen widmen. Substantielle Gedanken zu aktuellen gesell-
schaftspolitischen bzw. kulturellen Makrophinomenen, oder zu grundlegenden anthropolo-
gischen Fragestellungen werden seltener. Angeblich "praxisrelevante™ Arbeiten zu sehr
speziellen Anwendungsfragen iiberwiegen. Diese, so scheint mir, werden nur allzu oft recht
pragmatisch im Interesse der besseren Durchsetzbarkeit (standes)politischer Zielsetzungen
der Institutionen oder Interessenverbiinde verfalt, die den PCA zunehmend tatsichlich
"verwalten”; oder dienen dem personlichen Marketing der jeweiligen Verfasser.

Ich hoffe, dieses Buch kann sich von diesen Trends absstzen und den oben formulierten
Anspriichen gerecht werden.

Die Entstehung dieses Buches wurde angeregt durch ein Symposion, welches im April
1989 in der Nihe von Wien stattfand. Dieses Symposion (das mitllerweile dritte seiner Art)
wurde von der "Arbeitsgemeinschaft Personenzentrierte Psychotherapie und Gespriichsfiih-
rung - (APG)" veranstaltet, die sich in Osterreich um die Verbreitung und Weiterentwick-
lung des PCA bemiiht. Als ein Ausdruck dieser Zielsetzungen diente auch die erwihnte
Veranstaltung dazu, innerhalb der Vereinigung momentane theoretische Schwerpunkie
transparent werden zu lassen sowie zur weiteren Theorieentwickiung anzuregen.

Immer wieder kann bei derartigen Veranstaltungen sichtbar werden, daB sich einige Refe-
renten um die Beantwortung dhnlicher Fragen bemiihen. Ich denke, daB sich derartige Pa-
rallelen immer als Konsequenz gesellschaftspolitischer oder kulwreller Phinomene erge-
ben, denen wir eben alle unterworfen und ausgesetzt sind. Durch ein Erkennen dieser The-
menbereiche, die gewissermafen "in der Luft liegen”, kann eine Theorie dann auch dem
Anspruch gerecht werden, “lebendig” in dem Sinn zu bleiben, als aktuelie Entwicklungen
nun innerhalbd der Theorie aufgehoben werden konnen. Solcherart kann auch ein womdg-
lich dogmatisches “Verstauben™ und "Verwalten” einmal gesuBerter Ideen zumindest er-
schwert werden.




In dem Symposion der APG wurden derartige Parallelen deutlich.

So kritisiert Reinhold Stipsits etwa - ausgehend vom Pluralititstheorem der Postmoderne -
sozusagen aus der philosophischern Metaposition vereinheitlichende Tendenzen innerhalb
der Theorie und Praxis des PCA, die aile letziendlich Gefahr laufen in einer "Psychotech-
nik" zu miinden, welche dic mdgliche Viclfalt an Bezugsmiglichkeiten auf den Klienten
bzw. der Klientin wahrzunehmen vergiit. Eine derartige Vorgehensweise - und das wird
durch die Ausfiihrungen von Stipsits deutlich - verkiirzt immer die mégliche Individualitit
des Klienten bzw. der Klientin. Stipsits schlieBt damit die, bei sorgfaltiger Betrachtung,
schr komplexen Positionen des postmodernen Wissens fiir die weitere Theorie- und Praxis-
entwicklung innerhalb des PCA auf. Seine Priifung, inwieweil die gegenwiirtige Diskussi-
on um die Postmodeme Relevanz fiir den Bereich der Psychotherapie haben kann, bringt
fiir den PCA bemerkenswerte Resultate, die einige der radikalsien Forderungen dieses An-
satzes in Erinnerung rufen.

Sein Beitrag verdeutlicht besonders anschaulich, wie notwendig zur Theorieentwicklung
und zugleich bereichernd fiir die Praxis die prizise Rezension kultureller Phinomene bzw.,
philosophischer Grundsatzdiskussionen auch fiir den Bereich der Psychotherapie sein kann.

Auch mein Beitrag in diesem Buch beschiiftigt sich mit grundsiitzlichen, sowohl erkennt-
nistheoretischen, als auch praktischen Fragestellungen, die die aktuelle Diskussion nach
wie vor entscheidend priigen. Mich beschiiftigte dabei ein Problemfeld, das in manchen
Punkien enge Beriihrungen mit den zentralen Fragesiellungen von Stipsits aufweist: Wel-
che Relevanz kdnnen die Thesen des Radikalen Konstruktivismus fiir Theorie und Praxis
des PCA aufweisen?

Beide Beitrige behandeln die wahrscheinlich zentralste Frage des PCA: Wie kann man als
jemand, der bzw. die sich dem Personenzentrierten Ansatz verpflichtet fiihlt, der Subjekti-
vitidt und Individualitit der jeweils anderen Person (bspw. der Kiienten bzw. Klientinnen
im Bereich der Psychotherapie) in wirklich radikaler Weise gerecht werden? Stipsits niihert
sich dieser Fragestellung - wie erwihnt - aus einer philosophischen Metacbene, eben der
Philosophie der Postmoderne (verstanden weniger als Epochenbegriff denn als Kampfansa-
ge an die Modeme, aber auch als spezifische Geisteshaltung). Ich setze bei meiner Annihe-
rung ankniipfend an eine weitere (wie mir scheint sehr verwandten) Geisteshaltung gewis-
sermaBen eine (philosophische) Ebene weiter "untén" an, indem ich versuche Positionen
der philosophischen Schule des Konstruktivismus anf diese Fragestellong anzuwenden.

Bei der Abfassung meines Beitrags erkannte ich nicht nur, daB eine griindliche Reflexion
erkenntnistheoretischer und auch anthropologischer Fragestellungen 1n hohem MaBe pra-
xisrelevant sein kann, ich war zudem auch einigermalen iiberrascht, zu erkennen, daB sich
bei konsequentem Verfolgen konstruktivistischer Positionen die Grundlagen des PCA in
wieder neuem Lichte zeigen. Mein Verdacht, daB die Anthropologie von Carl R. Rogers
(eher implizit denn explizit) konstruktivistische Positionen beinhaltet, schien mir bestitigt.
(Ein deutlicher Hinweis darauf fand sich ja schon im Titel eines seiner Biicher: "Die Person
als Mittelpunkt der Wirklichkeit".)

Auch Christian Fehringer reagiert mit seinem Beitrag auf eine aktuelle philosophische Dis-
kussion. Seine Arbeit setzt sich - noch spezifischer - mit den zentralen Thesen einer spe-
ziellen Spielart des Radikalen Konstruktivismus auseinander. Fehringer versucht herauszu-
finden, welche Erkenntisse der PCA aus der von Maturana und Varela begriindeten Schule
des Konstruktivismus zichen kann. Ausgehend von den beiden Autoren wird hier ein eher
naturwissenschaftlicher Zugang zu der Frage gewihlt, inwieweit eine systemische Sicht-
weise dem PCA in seiner theoretischen Entwicklung und auch in der praktischen Arbeit
niitzen kann. Dieser Beitrag zeigt avf, welche Vielfalt an Zugangsweisen zu einem Aspekt
der Wirklichkeit gewahlt werden kann und wie (bei Wahrung dieser moglichen Heteroge-
nitit) dennoch eine gemeinsame Richwng sichtbar wird.




Die gewihlte Reihenfolge der Beitrdge ergibt sich somit durch eine zunehmende Spezifi-
zierung bei der Beantwortung #hnlicher Fragestellungen.

Die gemeinsamen Problemstellungen verfoigen und beleuchten ein gesamigeselischaftlich
beobachtbares Phiinomen. Unsere heutigen Verhiltnisse scheinen sich unter anderem cha-
rakterisieren zu lassen durch eine eigenariig paradoxe Verquickung von zunchmender en-
tropischer Entwicklung in vielen gesellschaftlichen Bereithn (Stichworte dazu wiiren die
von Habermas geprigte "Neue Uniibersichdichkeit”, der immer wieder erwihnte "Werte-
wandel” oder aber auch der fortschreitende Zerfall vormals einheitlicher politischer Macht-
bereiche) mit deutlich erkennbaren Tendenzen einer nevartigen zunchmenden Uniformie-
rung aller gesellschafilich relevanten Ebenen (hier sei als Stichwort nur die Bemiihung um
ein geeintes Europa mit allen seinen Konsequenzen erwithnt).

Nach dem Erkennen der offensichtlichen Ahnlichkeiten der drei Beitriige (in Bezug auf die
Ausgangfragestellungen und auch in Bezug auf die gefundenen Ergebnisse) war der Ent-
schluB, diese in einem Buch zusammenzufassen und damit einer breiteren Diskussion zu-
ginglich zu machen, schnell gefait. Gilt es doch den oben erwihnien Anspruch emst zu
nehmen, den PCA durch das Aufrehmen von aktuellen gesamtgesellschaftlichen und kultu-
rellen Strtomungen weiterzuentwickeln und nicht bloB zu "verwalten”. Wili man verhin-
dern, daB der PCA tatsachlich - wie manchmal behauptet - "veraltet” und keine Aussage-
kraft und Praxisrelevanz mehr besitzt, dann scheint es tatséichlich gewissermaBen ein "Ge-
bot der (historischen) Stunde” zu sein, hier zu iberlegen, welche Konsequenzen die oben
kurz erwihnten gesellschaftlichen Prozesse, die sich naturgemiiB auch in der akwelien phi-
losophischen Diskussion niederschlagen, auf die Theorie und Praxis des PCA zeigen.

Das vorliegende Buch kann angesichts der ungeheuren Komplexitiit der hier behandelten
Thematik natiirlich keineswegs den Anspruch erheben auch nur anniihernd befriedigende
Lasungen fiir die dabei beriihrten Problemstellungen anzubieten, Dies war anch nicht die
Absicht bei der Zusammenfihrung der “zufillig" paralle! entstandenen und in ihrer Frage-
stellung und Aussage ihnlichen Beitrige.

Mit der Herausgabe dieses Buches verbindet sich vielmehr die hoffentlich nicht allzu ver-
wegene Erwartung, vielleicht doch den einen oder anderen fruchtbaren "Widerstreit” im
Sinne Lyotard's zu initiieren und auch den Praktiker zu bereichernden neuen Sichtweisen
von zentralen Fragestellungen des PCA anzuregen.

Linz, im Dezember 1990 Peter Frenzel
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Reinhold STIPSITS

ZUR DEKONSTRUKTION DER PERSON

L. Einige Bemerkungen zum Verhdltnis von Therapeutik,
Asthetik und Pidagogik im PCA nach Carl R. Rogers.

Der Personenzentrierte Ansatz, PCA, wie er von Carl R. ROGERS (1942, 1951, 1957,
1959, 1961, 1984) formuliert wurde, hat eine erfreuliche Verbreitung und eine erstaunli-
che Bekanntheit in Lindem unterschiedlicher politischer und wirtschaftlicher Systeme ge-
funden. Erlauben Sie mir, in diesem Vortrag, auf einige Verbindungen einzugehen, die
diesern PCA immanent eigen sind, die ihn nicht bloB als eine psychotherapeutische Tech-
nik ausweisen, sondem vielmehr als eine, wie ich meine, postmoderne Weise der Wahr-
nehmung und des Verstehens.

Ich méchte im folgenden zuniichst ausfiihren, welche Beziechungen zwischen Therapeutik
und Asthetik bestehen, und welche Konsequenzen dies fiir Pidagogik hat, als einer Diszi-
plin, der es um Bildung und Ausbildung spezifisch menschlicher Fihigkeiten, niimlich der
Selbstbestimmung in Freiheit, geht. Es wird also Grundsitzliches argumentiert werden,
und dann erst in der Folge die Frage der Anwendungen zu stellen sein.

Grundlegend ist das Problem der Therapie zu diskutieren. Ich formuliere eine erste These:

Therapie ist in der wirtlichen Bedeutung, die der Begriff im Griechischen besitzt,
zweifach zu verstehen: Heilen und Begleitung, Dienst als Pflege. Ein Monopol der
Berufsausiibung ist nicht als konstitutiv zu erkennen,

Fiir Therapie sollien demnach Heiler oder Begleiter als zustiindig erklirt werden. Eine be-
rufliche Einengung ist damit nicht prijudiziert. Diese Feststellung hat ihr Gewicht, wenn
in manchen Lindern derzeit die Frage diskutiert wird, wer zur Aushildung fiir Psychothe-
rapie zugelassen werden soll, bzw. wer zur Ausiibung von Psychotherapic befihigt sein
soll. Ich sehe jedenfalls die Einschriinkung auf Mediziner oder Psychologen ais zu eng ge-
faBt. (Vgl. Jandl-Jager, E/Stumm, G. (Hrsg.) 1988)

Jener vertraute Begriff von Therapie, der eine Anwendung in der Bedeutung eines Heil-
verfahrens legt, geht von der Kategorie der Gesundheit aus. Wenn ich eine Definition auf-
stellen kann, die mir sagt. was Gesundheit bedeutet, habe ich auch eine Grenze mitgelie-
fert, die mir sagt, was Krankheit hei3t. :

Diese Vorgangsweise ist zwar eine recht iibliche, auch die WHO bedient sich einer derar-
tigen Gesundheitsdefinition, aber dennoch bleibt sie unbefriedigend. Gesundheit wird im-
grunde als das Fehlen von Krankheit bezeichnet. Es liegt eine negative Bestimmung vor.
AuBerdem kann man die Definition in dieser Weise als eine "Orientierung an einem Defi-
zit" nennen. Naheliegend ist dann eine Vorstellung von Heilmachen als ein Wiedergutma-
chen. Therapeutik wird zur Reparatur.
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Dieses Denkmodell beherrscht weitgehend die medizinische Diskussion. Eine Analogie
aus einer simplen Mechanik ist nicht zu verkennen. Naheliegend ist der Status, der aus ei-
ner solchen Heilkunde erwiichst. Der Heiler ist in einem Zustand der Dominanz, der Wis-
sen hat und "gesund machen” kann, der Patient ist in einem Zustand des Leidens, an dem
gemacht wird. Das Bild eines Managers, einer anschaffenden Autoritét, und eines Unter-
gebenen, dem angeschafft wird, entsteht. '

im Bereich der "Seclenheilkunde”, der Psychotherapie, ist eine mechanistische Auffas- -
sung itber die Wirksamkeit von erfolgreicher Hilfe schnell durchschaut. Zwar ist im Psy-
chischen auch die Wirksamkeit von Maflnahmen von Interesse, jedoch zeigt sich, daB der
Mensch nicht wie eine Maschine, also mechanisch funktioniert. Es sei denn, man verzich-
tet auf eine Grundkategorie des Menschseins, der Fahigkeit zur Selbstbestimmung. Wirk-
sam sind zweifellos vicle Verfahren, die mit einer vorhersagbaren Wahrscheinlichkeit be-
stimmte Effekic beim Adressaten auslsen, ganz so, wie es die Verhaltenstherapie in ei-
nem Plan von Verstirkung und Loschung vorsieht Jemand, der den Wert der Selbstbe-
stimmung schitzen gelernt hat, kann mit einer zwar effektiven, aber Awionomie verwei-
gernden Technik nicht zufrieden sein. Ein Begleiter, Psychotherapeut oder Facilitator, hat
diesen Respekt vor der Person zu beweisen.

Die zweite These lautet:

Der PCA ist eine radikale Abkehr von einer mechanistischen, fremdbestimmenden
Vorgangsweise. Seine "Gegner” im Bereich der "Behandlung” sind von den Ur-
spriingen her die Psychoanalyse und der Behaviorismus gewesen.

Gegeniiber der Psychoanalyse besteht der begriindbare Einwand der Vergangenheitsorien-
tierung in ¢iner, zwar tiefenhermeneutischen Absicht, jedoch mit einer die Selbstaufkli-
rung nicht férdernden Abhingigkeitsheziehung zum Analytiker, die in Form der Ubertra-
gung ihre “methodische Rechtfertigung” erfahren hat. Selbstindiges Handeln wird durch
die am Experten orientierte Bezichung des Analytikers zum Analysanden zu einer parado-
xen, und in der Wirklichkeit des therapeutischen Geschehens nicht auflésbaren Aut%abc.

Noch weniger als die Psychoanalyse vermag der Behaviorismus mit seiner kausaldetermi-
nistischen Auffassung von der Entstehung und der Beseitigung von Krankheit und Ge-
sundheit befriedigende Antwort auf die Frage einer piddagogisch vertretbaren, das heibBt,
Selbstindigkeit und Eigenverantwortung fordernden Umgangsform zwischen Therapeut
und Klient. geben. Im Behaviorismus wird zwar der Umweltaspekt beziiglich der Mog-
lichkeit von Verdnderung betont, was als progressiv beurteilt werden kann, im Gegensatz
zu einer konservativ zu nennenden Theorie von Veranlagung, alierdings sind im Bereich
der Pddagogik diese optimistischen Perspektiven der Machbarkeit skeptisch zu bedenken.

Auf Wissenschaft gestiitzte Manipulation der Umwelt und Umgebung fiihit nur zu einer
schwerer zu durchschaubaren Abhingigkeit auf diese manipulierte Umgebung. Die vor-
wiegend symptomonentierte Behandlung mag zwar effektiv sein, geht jedoch auf Kosten
der Freiheit und Selbstbestimmung. Diese Werte fiihrien zu grundsitzlichen Meinungsver-
schiedenheiten schon in der Debatte zwischen ROGERS und SKINNER (1957 u. 1962).

Bei aller Betonung um wissenschafilich fundierte Arbeit erkennen wir inzwischen nicht
nur im Bereich der Therapie, daB der Preis fiir die kaputte Umwelt einfach 2u hoch gewor-
den ist, in einer Zeit, die bemerkt hat, daB die Giiter dieser Welt knapp geworden sind, und
die natiirlichen Schiitze der Erde nur von der zukiinftigen Generation ausgeborgt sind.
Wissenschaftliche Machbarkeit hat ithre Grenzen und iberdies ihren Preis.
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Die dritte These formuliere ich aus dieser Einstellung heraus:

Die hohen Sanierungskosten sollten uns zu denken geben, nicht nur in der Okologie,
ebenso in der Therapie. Was uns Not tut, ist rechtzeitige Pravention.

In dieser Hinsicht muB die Gesellschaft von dem medizinischen Modell der Reparaturbe-
handlung abriicken, und zu einem eher pflegerischen Modell der Begleitung und der Vor-
sorge iiberwechseln.

Die "Zeit der Therapeutik”, und so méchte ich unsere Gegenwart nennen, ist zu kennzeich-
nen als eine der Neubesinnung auf die Frage der Nator. Wir fragen uns nach der Natur des
Menschen, fragen, was ihm angemessen und natlitlich ist. Der Naturbegriff spielt eine
wichtige Rolle in der Geistesgeschichte und hat in einer Zeit eine besondere Konjunktur, in
der die Lebensriume knapp werden. Natur ist nur ein scheinbarer Gegenbegriff zu dem der
Selbstbestimmung, die auf Fretheit abzielt.

Mit der Idee der Freiheit, die in der Zeit seit der Franzésischen Revolution in verschiede-
nen Facetten formuliert wurde, entstand im Menschen eine Art Ermichtigungspotential,
sich die Natur zu unerwerfen. Der Mensch begann sich einerseits von metaphysischen
Bindungen zu 16sen, und andererseits durch die Idee der “Bildung” in vielen Bereichen
selbst zu bestimmen. Der Mensch verstand sich fortan nicht mehr als bloBes Naturwesen,
sondern einhergehend als Kulturwesen, das bildsam und bildungsfihig ist.

Eine MaBnahme der Zihmung der Natur war das Aufkommen der Naturwissenschaften, die
eine Bliite erlebten. Die Wirkung dieses Aufbruchs der Modeme ist bis heute nicht zu En-
de, nur sind inzwischen unzihlige Kritiker aufgetreten, die beklagen, dafl die so schiinen,
utopischen Vorstellungen in ihr Gegenteil umgekippt sind. Aus der Naturbeherrschung
wurde eine Naturzerstbrung. Die Befreiung des Menschen von duBeren Zwingen hat zwar
in vielen Bereichen stattgefunden, jedoch ist der Preis der Techno-Science iiberall sichtbar
angeschlagen.

Das Potential des Menschen zu Selbstbesimmung in Freiheit, Gleichheit und Briiderlich-
keil zu nutzen, ist eine nicht erfiillte Forderung der Philosophie der Aufklirung. Was im-
mer wir mit dem Gedanken der Moderne verbinden, weist uns auf dieses ungeléste Ver-
sprechen. Mit der Verwissenschaftlichung alles menschlichen Tuns ist eine Professionali-
sierung der Lebensbereiche entstanden. Der Spezialist fiir Beziehungen ist ein Produkt die-
ser Aufsplittierung. In einer Welt, die durch Techno-Science, den Markt und seine Gesetze
regiert wird, ist wenig Platz fiir diejenigen Werte, um die sich Aufkliirung auch bemiiht hat:
Mitmenschlichkeit, Verantwortung des Subjekts, Solidaritit.

Ich komme zu einer weiteren These:
Therapeutik ohne Ethos ist wie Mechanik ohne Schwerkraft.

Diese vierte These besagt, dall implizite Voraussetzungen ernstgenommen werden miissen,
wenn man sich nicht den Vorwurf des Subjektivismus, oder gar noch hirer, den des
Sozialdarwinismus zuziehen will. Wer in Therapie arbeitet, braucht die soziale Dimension
vor Augen. Individuelles Leid wird subjektiv erfahren, jedoch ist jede Person erst als sozia-
les Wesen wirklich umfassend zu verstchen. Der Gemeinschaftsgedanke ist wesentlich fiir
die Bestimmung des "guten Lebens”, das Carl ROGERS beschreibt. Die voll entwickelte
Personlichkeit kiimmert sich auch um den Mitmenschen, nicht allein um individuelle Be-
diirfnisbefriedigung.
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Abraham MASLOW hat dieses sozialethische Moment ebenso an die Spitze seiner Bediisf-
nispyramide gestellt, wie Alfred ADLER das Gemeinschaftsgefiihl ausgedriickt hat, oder
wie John K. WOOD in "Menschliches Dasein als Miteinandersein” (1988) die Frage for-
muliert: “K&nnen informierte, verantwortungsvolle Individuen angesichts dieser komple-
xen modernen Welt trotz ihrer Unterschiede in "weisen” und ergiebigen Gruppen zu ithrem
eigenen Nutzen und zum Besten der Menschheit konzertiert handeln?” In Erinnerung an
frither existente "Stammeseinheiten" nennt WOOD Einigkeit als wesentlichen Aspekt jener
Gemeinschaften, und "daB sich die Einzelnen ihrer Auswirkung auf das Ganze und ihrer
Verantwortung diesem gegentiber bewuBt sind. Der wesentliche Aspekt unserer Gesell-
schaft ist die individuelle Vielfalt. Wahrscheinlich brauchen wir beides™ (WOOD 1988,
8.21).

Was hat nach diesen Voriiberlegungen das Thema der Therapentik mit jenem der Asthetik
zu tun?

Zunéichst muB jch kidiren, daB ich unter Asthetik nicht einen Begriff des Schénen allein ver-
steche. Unter Asthetik mdchte ich jenen Zugang zu Welt versiehen, der mit all unserer
Wahmehmungsfihigkeit erfolgt. Jede sinnliche Wahrnehmung ist daher Gegenstand der is-
thetischen Bemiihung um Weltverstehen.

" Aisthesis", als so verstandene Lehre von der Wahmehmung, ist nach dieser Definition ein
Versuch des Menschen, Zeichen zu setzen, die von Dauer sind, die iber den einzelnen hin-
aus verweisen. Diese Zeichen sind im Einzelnen zu finden, von ihm produziert und haben
gesellschaftliche Bedeutung.

Zeichen haben eine Bedeumingsgehalt und einen Bedeutungstriger, wie wir seit Ferdinand
de SAUSSURE wissen. Er unterscheidet bekanntlich zwischen Signifikant (der Vorstel-
lung, etwa einem Hund) und Signifikat (dem Lautbild, fiir das wir beliebig Hund, dog oder
cane verwenden kinnen).

Die Beliebigkeit der verwendeten sprachlichen Zeichen ist eine fiir manche schmerzhafte
Erkenntnis. So schiin einfach hate man geglaubt, wiire das Verstehen moglich. Jemand
produziert ein Zeichen, sagt z.B. "Partnerschaft”, verweist auf ein Bezeichnetes, und der
Interpret dieser Geste versieht. Weder sind Zeichen so eindeutig, wie wir uns das gelegent-
lich wiinschen, noch sind die bezeichneten Gegenstiinde so klar erkennbar. Wir leben in ei-
ner Zeit grébier Unsicherheit und haben geniigend Griinde, unserer Wahrnehmung zu miB-
trauen.

Wir produzieren immer mehr Zeichen, schaffen neue Bedeutungen, doch die Eindeutigkeit
der Zeichen geht uns verloren. Manche Wissenschaftler sehen in dieser gednderten Situati-
on eine Herausforderung, vielfach wird dieser Zustand aber als Bedrohung erlebt. Mit der
Anwendung der Relativititstheorie auf Bereiche, die als gesichert gelten konnten, sind wir
mehr denn je auf subjekiive Sinn- und Bedeutungsstiftung angewiesen, aber auch griierer
Unsicherheit ausgesetzt. Was zihlt fiir uns wirklich? Worauf kénnen wir uns verlassen?
Wissen, selbst wissenschaftliches Wissen, wird ein Akt des Glanbens und Vermutens. Die
eigene Erfahrung reicht fiir das Versiehen von Welt lingst nicht aus. Damit ist unsere
Selbstkensistenz bedroht.

Zur Bedeutung des Begnifs "self-consistency” verweise ich nur kurz auf Prescott LECKY
(1982), dessen Werk posthum 1944 erstmals veroffentlicht wurde. Seine allgemein als bril-
liant beschriebene "Theory of Personality” von 1928, als er an der Columbia University
lehrte. enthiilt eine fundamentale Kritik am Behavioristnus seiner Zeit ("theory of psycho-
telephonics” $.48) ebenso wie an der Psychoanalyse (“theory of psycho-hydraulics” ibd.)
und darf nach John SHLIEN als anregend fiir das Werk von C. R. ROGERS bezeichnet
werden, damals Student an dieser Universitat.
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Als Beispiel sei die Definition einer gesunden Persdnlichkeit nach ROGERS genannt, die
besagt, es bestiinde eine hohe Ubereinstimmung zwischen dem Selbstkonzept und der Er-
fahrung des Organismus.

"Wenn das Selbst und die Erfahrung des Organismus verhiiltnismiiBig kongruent sind, dann
bleibt die Aktualisicrungsiendenz ebenfalls verhiltnismiiBig ungespalien.” (ROGERS 1959
S.22)

Eine Diskrepanz zu erleben und sie auch auszuhalien ist zweierlei. Keine Uberraschung,
daB es heute so viele als "neurotisch” bezeichneie Personen gibt, wenn Selbstverwirkli-
chung zum Alltagsdruck wird. Tigliche Selbstwahmehmung wird schwieriger.

Dazu einige Beispiele: Durch die Veriinderung von Entfernungen sind wir nicht mehr in
der Lage, Zeit richtig einzuschitzen. Wie weit ist es von Wien nach Berlin, oder von War-
schau nach Budapest oder nach Wien oder Paris? Scheinbar gibt es hier eindeutige Antwor-
ten. Aber wie lange dauert es, dahinzukommen? Abgesehen von der politischen Lage, je
nach dem, werden Sie sagen, welches Reisemittel ich nehme, Die Entfemungen fiir Flug-
zeuge sind so licherlich geworden, daB eine Reise, die friiher Wochen gedavert hiitte, in
wenigen Stunden zuriickzulegen ist. Das hat Konsequenzen in der Wahmehmung, in der
Kommunikation unserer Wahmehmung und hinsichtlich der erst wieder zu gewinnenden
Sicherhett mit der verinderten Gro8entabelie. :

Wir sind dank der Medien in der Lage, von entferntesten Punkten der Welt Informationen
zu bezichen, di¢ wir zuniichst cinfach glauben, gleichwohl sagen wir, wir wiilten von den
Dingen. Unsere Wahmehmung hat EinfluB auf unsere Erleben. Wir sind zwar nicht perstn-
lich betroffen von Naturkatastrophen in einem fernen Erdteil, aber wenigstens dariiber in-
formient. Wir deuten die Bilder einer Uberschwemmung, eines Erdbebens als schrecklich
fiir die unbehausten Menschen. Und doch wissen wir so wenig von den Dingen, die uns di-
rekt vor der Nase gelingen soflten. -

Wie kann ich in einer Therapie den vor mir sitzenden und sich abmiihenden Klienten wirk-
lich verstehen? Die Zeichen, die er mir prisentiert mgen etwas aussagen, aber wie eindeu-
tig sind sie? Ich kann vielleicht nichts anderes tm, als meinen Klienten beim Wort nehmen,
das heiBt, ihm vertrauen! Ich brauche Verirauen, um meine Wahrnehmungsfihigkeit ent-
wickeln zu kénnen. Mit diesem Vertrauen spreche ich ein Zutrauen aus, das den Klienten
ermutigt, sich selbst zu explorieren, selber Vertrauen zu fassen.

Personenzentrierte Psychotherapie ist ein Verfahren, in dem der Klient erfihrt und lemt,
sich selber zu trauen, durch Wachstum seiner PersSnlichkeit in neuer Bewertung seiner
GroBe umzugehen. Personenzentrierier Therapie geht es um Einfithlung und Einsicht. Ge-
lungene Psychotherapie ist eine Schulung der Selbstwahmehmung, ¢in 4sthetischer, kreati-
ver Vorgang, Mit den Worten von Carl R. ROGERS gesprochen: "Einsicht beinhaltet die
Reorganisation des Wahmehmungsfeldes. Sie besteht im Erkennen neuer Beziehungen. Sie
ist die Integration von angesammelier Erfahrung. Sie bezeichnet eine Reorientierung des
Selbst. ... Sie alie (diese Definitionen, Anmerkung R. St.) betonen, da8 Einsicht im wesent-
lichen eine neue Art der Wahrnehmung ist. (ROGERS 1942/1972, 5.Aufl. 5.187)

Wenn ich in grober Vereinfachung prototypische Fragen fiir die wesentlichen Therapierich-
tungen herausstellen sollte, mit der sich jeweils die Methode charakterisieren liefie, so
mdochte ich folgende Beschreibung wihlen:

Die Psychoanalyse fragt WARUM? Sie erkundigt sich nach der Historie eines Falles, um
Einsicht zu emmdglichen.

Die Verhalienstherapie fragt WAS? Sie erkundet ein Ziel, fiir das Miuel zur Erreichung
eingesetzt werden.

Die klientenzentrierte Psychotherapie fragt WIE? Sie erkundigt sich nach dem Erleben des
Klienten, um die Person cinfithlend zu versichen,
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Diesen unterschiedlichen Aufgaben mufl jede Ausbildung zum Psychotherapeuten nach-
kommen. Je nach der charakteristischen "Grundfragehaltung” entstehen unterschiedliche
Beziehungsangebote. Fiir jemanden im Bereich der Personenzentrierten Psychotherapie
heiBt dies, was miissen wir lemen, um unsere Wahrnehmungsfihigkeit zo schulen?

Mit never Wahmehmung ausgestattet, kann es gelingen, den Klienten auf e¢inem Stiick sei-
nes ihm bekannten Weges zu begleiten, der in eine neue Richtung fiihren kann und soll.

L. Der Personenzentrierte Ansatz in der Perspektive der Postmoderne.

AnliBlich der Internationalen Konferenz "Client-centered Psychotherapy and Experiential
Psychotherapy” in Leuven, Belgien, 1988 machte einer der in Europa langjihrig Forschen-
den und Lehrenden im Bereich dieses Ansatzes, Germain LIETAER, einen bemerkenswer-
ten Aufruf: "Back 1o studies”!

Diese_Aufforderung verstand er als einen Appell an die Teilnehmer der Konferenz ange-
sichts des Riickgangs der Vertffentlichungen zum PCA in den letzten Jahren, eines von
ihm in wissenschaftlichen Zeitschriften konstatierten "Erstarrens”. Auf die wenigen grofien
"Altmeister” des Personenzentrierten Ansatzes und der Klientenzentrierten Psychotherapie
wird zwar immer wieder zuriickgegriffen, bzw. sie halten sich selbst durch beachdiche Bei-
triige immer wieder im Gesprich (vgl. Julius SEEMAN “The Rediscovery of the Self in the
American Psychology. In: PCR Vol.3. No. 2. 1988, oder Arthur W. COMBS "On Methods,
Conditions and Goals". In: PCR Vol.1 No. 4. 1986 oder nicht zuletzt John SHLIENS Aus-
einandersetzung mit der Ubertragungstheorie von FREUD und seinen geschliffen pointier-
ten Entgegnungen aus klientenzenirierter Sicht, u.a. in PCR Vol.2. No.4. 1987), aber wenig
neue Forschung jiingerer Wissenschaftler wird bemerkt

Die Dominanz eher behavioristischer und psychoanalytischer Denkschulen und Therapie-

* verbreitung in europiischen Lindem ist regional unterschiedlich zu werten. Aus der Sicht

des PCA Gedankengutes ist eine Beschiftigung mit der Literatur, der klientenzentrierten
Forschung und Praxis nicht blo8 als politisch strategisches Anliegen zu begtilBen, es heiBt
vielmehr den gesellschaftspolitischen Anspruch dieses Konzepts ernstzunehmen, zu refiek-
ticren und zu praktizieren. Dazu braucht es Forschung, in der Tat. Carl R. ROGERS hatte
diese Verbindung zwischen der akademischen und der therapieprakiischen Aufgabe stets
gesucht, und fiir den Ansaiz eine richtungsweisende Vorbildfunktion erfiilit.

Gefragt ist auch eine entsprechende Wahrnehmungsfihigkeit innerhalb der Forschung.
Vielfach verstecken sich personenzentrierte Arbeiten unter "fremden” Paradigmen, stellen
ihr Licht unter den Scheffel, und geben das Feld freien Nachdenkens, klugen Beobachtens
und personenzentrierier Formulierung preis. BloB zu beklagen, daf ROGERS himself nicht
iiber alles heute bewegende geschrieben hat, ist etwas wenig. Gesucht sind weniger Nach-
ahmer als vielmehr selbstindige, aber dennoch personenzentrierter Tradition verpflichtete
Schreiber. Eine anstoBgebende Arbeit ist die Abhandlung von HUTTERER (1984) zu nen-
nen, der unter dem Titel "Authentische Wissenschaft” eine wichtige Arbeit gerade zum
Problem personenzentrierter Forschung geschrieben hat.

Seit ROGERS's Hauptarbeiten sind inzwischen nicht nur die Jahre ins Land gezogen, und
die grundlegenden Formulierungen des Personenzentrierien Ansatzes zumindest in ein-
schlagigen Ausbildungsinstitutionen wie ein Ohrwurm bekannt, und man méchte fast sagen
ausgeleiert, sondern auch die Wissenschafisparadigmen haben sich weiterentwickelt, man-
che sogar entscheidend verindert.
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Ganz im Sinne von ROGERS, der sich schon frith weigerte, das empirisch positivistische
Sinnkriterium als einziges fiir die Erforschung der Bedeutung seines von ihm forrnulierten
Ansatzes zu verstehen, und der sich stets um eine Neuformulierung des Theoretisierens
selbst bemiihte. "Betrachten wir die Wahrheitsfindung jedoch als nicht abgeschlossen, dann
wird es immer neue Erkenntnissse geben, die den besten Theorien widersprechen. Diese
Einstellung ist fiir mich von hchster Bedeutung, denn jene geistlosen Menschen, die jede
beliehige Theorie sofort zum Dogma erheben, drgem mich auBerordentlich.” (ROGERS
1959, zitier: in: GwG Thema 1987 S.16)

So gesehen mochte ich die Anregung von LIETAER aufgreifen und Therapeuten und For-
scher im Rahmen des Personenzentrierien Ansatzes anhalten, sich um Grundlagen ihres
Gebietes mit stindigem Blick auf die Weiterentwicklung des Konzepts zu bemiihen. Nicht
in der Absicht, einen modischen Trend zu postulieren, sondem die gegenwiirtige Diskussi-
on um die Postmoderne auf ihre Relevanz fiir das Problem der Psychotherapie zu priifen,
versteht sich der folgende Abschnitt.

Vorangestellt seien einige Vorbemerkungen zur Klirung meines theoretischen Ausgangs-
punktes. Ich stiitze mich in den folgenden Uberlegungen auf jene Begriffe der PM Diskns-
sion, die J.F. LYOTARD in seinen Werken abgehandelt hat. Hier lege ich Wert auf die Be-
tonung von "Postmoderne” als einer Weise zu sein, zu sprechen, in Abhebung von Postmo-
derne als einem Epochenbegriff. Postmodem ist eine Bestimmung einer Modalitit, die eine
bestimmie Sichtweise auf Probleme hat, die sich in den Werken "Das Postmoderne Wis-
sen” (1986), "Grabmal des Intellektuellen” (1985), "Postmoderne fiir Kinder” (1987), und
insbesonders im "Widerstreit" (1987) sowie in den dsthetischen Schriften LYOTARDS
auffinden l4Bt.

Im Hinblick auf Psychotherapie wire meines Erachtens "Postmoderne” in der allgemeinen
Diskussion wie folgt zu definieren:

1. "Posimoderne” als Epochenbegriff: Alles, was nach einer Neuzeit, der Moderne passiert
ist, wire als "postmodern” zu bezeichnen. Die Setzung der Neuzeit ist ein willkiirlicher An-
fang und geht mit einer Entdeckung einher, die als nmwilzend bezeichnet werden kann. In
der Psychotherapie konnte man als einen Beginn einer Neuzeit etwa das Jahr 1900 mit dem
Erscheinen der Traumdentung FREUDs nennen. Epochal gesehen ist dann jede Therapie-
form, die dann zeidich nach der psychoanalytischen Behandlung entwickelt wurde, post-
modern zv nennen.

2. "Postmoderne™ als Ubergangszeit: Mit dieser Bezeichnung von Postmodeme als einer
transitorischen wiire eine Ubergangsform gemeint, wihrend der sich die Phinomene erst
gestalten. Eine gewisse Wertunsicherheit 1dBt sich hier ausmachen, wie etwa ein Streit in
der Nomenklatur, ob der Terminus "klientenzentrierte Therapie” angemessener sei als jener
der "personenzentrierien Psychotherapie™.

3. "Postmoderne” als Kampfansage an dic Moderne: Eine "modeme” Form der Therapie
meint das allerneueste im Blick zu haben. So wie es modisch gewerden ist, Transpersonale
Aspekte in der Psychotherapie zu beriicksichtigen, oder Eklektizismus als letzten Schrei
auszugeben, Als Rettungsversuch Fiir, was durch die "Modeme" zerstért worden ist, konn-
ten dann korperorientierte Verfahren verwenden wollen, weil durch das Psychologisieren
und Verbalisieren der Kopf schwer geworden ist, auf daB man sich seiner Leiblichkeit erin-
nert.

4. "Postmoderne” als Geisteshaltung: Psychotherapie ist nicht als eine Psychotechnik zu
begreifen, sondern als eine Einstellung, die der Einmaligkeit des Klienten und seiner Situa-
tion Rechnung tréige, so wiederholt das Phinomen, das in der Therapie beschrieben wird,
auftaucht. Postmodern ist nicht anti-modern oder transmodern, sondern priimodem, in dem
Sinn, wie etwas erst modemn werden kann, wenn es vorher postmodern war. Nicht das Neu-
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heitstheorem ist entscheidend, wie es die jeweilige Modemne charakterisieren wiirde, son-
dem die Attitiide, sich des paradoxen Problems der Vorzukunft anzunehmen. Wie kann ich
dazu beitragen, Bedingungen zu schaffen, die ermiglichen, dall jemand so sich verdindert,
wie es seinem "wahren Selbst” entspricht, dal jemand wird, der er ist? Ich mu@ eine Vor-
stellung erméglichen, die schon beinhaltet, zu wissen, was geworden sein wird. Diese Leit-
figur sehe ich in dem Begriff der "fully functioning person”, zu der man nicht einfach den
Klienten "machen kann”.

Personenzentrierte Psychotherapie ist in dem Sinne postmoderm, als sich die Person radika-
ler Selbstbestimmung befleiBigen muB, zu der ein Therapeut nur ein Begleiter, ein facilita-
tor, ein von vornherein als iiberfliissig werdender Helfer sein kann. Was-geworden-sein-
wird suchen, ist die Vorstellung der Selbststiindigkeit des Klienten, die Auflosung der the-
rapeutischen Beziehung als einer temporfr definierten.

Postmodemes Denken legt Wert auf das “Ende der groBen Erzihlungen”, den groBen Meta-
erzihlungen, der Vorstellung von ¢i1ner Wahrheit, sie spricht dem einzelnen Menschen,
also auch dem Laien, Diskurskompetenz zu. Wie in der Wissenschaft Sitze nur mehr loka-
len Geltungsbereich beanspruchen diirfen, der auf dem lokalen Konsens der Mitspieler be-
ruht, kann Wahrheitsfindung zu einer "fraktalen Deutung der Natur”, nach einem Ausdruck
von MANDELBROT (in W. REESE-SCHAFER 1988 8.39), sich dndern. Je genauer ich
einen scheinbaren glatien Gegenstand anschaue, umso eher erkenne ich seine briichige
Oberflachenform, "fraktale Objekie".

Fiir Psychotherapie 1dBt sich ein breiteres Aufgabenfeld definieren, wenn man diese frakta-
le Deutung auch im zwischenmenschlichen Bereich akzeptiert, die iiber die medizinische
eingrenzende Aufgabenstellung hinausgeht. Sie kann sich mit mehr Recht um das nicht so-
fort Sichtbare an Bezichungen und ihren oberflichlichen Erscheinungsformen kiimmern.

Aus der Naturbetrachtung gewinnt man seit der Klassik der Aufklirung, genauer seit Ed-
mund BURKE (Philosophical Inquiry into the Origin of our Ideas of the Sublime and Be-
autiful, 1757) und seit KANT Hinweise auf das Nichtdarstellbare, das Erhabene. In der
Natur wird das Erhabene als das Gewaltige, Grofie, etwa eines Erdbebens, einer Uber-
schwemmungskatastrophe etc. bezeichnet, aber auch (zumindest bei BURKE) als das Ent-
setzliche, Schaurige, das in der Literatur uns widerfahren kann (vgl. W. REESE-SCHA-
FER 1988 5.53ff.). Diese dsthetische Dimension ist angezeigt, niher zu analysieren, denn
die uns iberkommenden Gefiihle von Angst, Schrecken, einer schier unsagbaren Lange-
weile und Lebensiiberdriissigkeit, aber einer seltsamen Lust an diesen Empfindungen, sind
auch das Thema oder der Inhalt in Therapien. KANT und woht auch BURKE uatersuchen
das Problem auf der Seite des Erlebenden, LYOTARD betrachtet die Seite des Produzen-
ten. In Therapien sche ich den Klienten als beides, er produzient und erlebt das ansonsten
Nichidarstellbare.

Nach diesen grundlegenden Voraussetzungen zum Verstindnis der Argementation werde
ich einige Implikationen fiir den Bereich Psychotherapie niher untersuchen. Mit diesen
Uberlegungen versuche ich wenigstens Materialien und Werkzeug zu liefern, zur "Beani-
wortung der Frage, was es heifit, ‘personenzentriert’ zu sein!"

1. Das Pluralititstheorem und seine Bedeutung fiir Psychotherapic

2. Ganzheitsbegriff und Ideologische Besetzungen

3. Der Personbegriff: Subjektivitit contra Individualitiit,

4, Person to Person: Selbstverwirklichung in Gemeinschaft

5. Asthetik und Therapeutik: Vom gepflegten Umgang mit sich selbst und anderen.
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ad 1.

Postmoderne ist eine Zeit radikaler Pluralitsit (W. WELSCH 1988). Statt einer Einheit, sei
es als_"Klientenzentrierte Therapie” oder gar in Form der "Gespriichspsychotherapie”, ist
eine Uberwindung dieser Engen anzustreben, um erst "Personenzentriert” zu werden. (J.K.
WOOD spricht von "Personenzentrierien Ansitzen™). Gefragt ist Vielheit, jedoch keine
Amalgamierung oder "Integration™ diverser Methoden, wie zwar stellenweise versucht
wird, statt dessen aber nur dem therapeutischen Hotch-Potch, dem Mic-Mac, dem Eintopf,
der Potpourrie, der Collage entsprochen wird.

Die Konsequenzen fiir die Psychotherapie aus einer postmodernen Einstellung sind bedeu-
tungsvoll fir die Methodenfrage. Es geht entscheidend um die Uberwindung von Schulen,
-Ismen und Welterkliirungsideologien.

ROGERS hat nie eine Schule des PCA gegriindet. Er spricht sich in verschiedenen Verdf-
fenttichungen prophezeiend fiir eine Uberwindung von Schulgrenzen aus, bei gleichzeitiger
Beachiung von methodisch einwandfreier Arbeit. Diese Offenheit als Charakieristikum des
PCA sehe ich als ¢ine Sidirke, und gleichzeitig macht es ihn verwundbar, weil scheinbar so
leicht erlembar. Sind diese Grundannahmen der Wachstumstendenz, der Selbstverwirkli-
chungstendenz nicht jedem Menschen eigen und damit die Betonung auf die subjektive Ge-
staltung von therapeutischen Beziehungen nicht ausdriickliche Einladungen zu einem
"Anything goes?" Ist damit nicht dem therapeutischen Eklektizismus Tiir und Tor gedff-
net? Mitnichien, sage ich!

Selbst wenn man die Entwicklung des PCA von einem nicht-lenkenden zu einem ausdriick-
lich auf die Psychotherapie und die psychotherapeutische Zweierbeziehung und die daran
anschlieBende Ausweitung zu einem allgemeineren personenzenirierten Konzep: verfolgt,
ist der SchiuB, alles sei erlaubt, solange es dem Klienten hilft, nicht gerechtfertigt. Alles zu
tun, was dem Klienten niitzt, oder ihn vielleicht gliicklich machen kénnte, war schon das
Thema im Streit mit SKINNER, und die Position von ROGERS ist eindeutig nic ht auf
Seiten eines Begliickers des Klienten. Eher ist die immer suchende Einstellung seiner
Klienten auch fiir ihn als Therapenten von Interesse. "Becoming a Person” ist sein dekla-
riertes Moto. Die Menschwerdung, die volle Entfaltung des Personseins als stindige Auf-
gabe ist sein Augenmerk. In dem Moment, bzw. in den Schriften, wo sich ROGERS iiber
das Werden zum Sein hin eine "Pause” verordnet, und einen Bruch mit seiner auf Veriinde-
rung hin angelegien Konzeption zugunsten einer statischen, nimlich einem "Way of Being”
(1980) begeht, wifft er auf Kritik und Skepsis (Siehe Harry van BELLE 1980, und 1988
Vortrag in Leuven), der diese Kritik am schiirfsien und fundiertesten duBert,

Die Gefahr ist schlicht die, da8 der Personenzentrierte Ansatz im Rahmen allgemeiner Ten-
denzen der Therapeutik, die Professionalisierung auf ihre Fahnen schreiben méchte, zu ei-
nem Ismus, zo einer Therapietechnik ete. degeneriert, verkommt, und als solches erschlafft.
(In Abwehr dieser Gefahr sind auch Versuche zu beureilen, an der Reinhaltung einer
"Klientenzentrierten Gesprichspsychotherapie” Interesse zu haben. Die Entscheidung zwi-
schen professioneller Orientierung in der Ausbildung und der Verbreiterung eines Kon-
zepts nur aus Griinden der dffentlichkeitswirksamen Propaganda muB individuell getroffen
werden),

Im Sinne des Pluralititstheorems sind die groBen Erzihlungen an ihr Ende gelangt. Auf
den PCA gewendet heiBt dies, wenn ROGERS sein dynamisches Konzept des Wachsens,
der Akwalisierung universalistisch und monolithisch formuliert, folgt er einem ehemals als
modern zu nennenden Anspruch, der seine Grenzen verkennt. Anstelle etwa das "wahre
Selbst® in der Therapie zu entdecken, das den Charakier einer groBen Erzihlung hat,
schligt z.B. EISENGA (1989) vor, sich zu bescheiden, und Theorien iiber das Selbst zu
formulieren, die dann auch lebbarer und verinderbarer sein diirften, als die vielleicht uner-
trigliche Belastung, seinem wahren Selbst nicht zu entsprechen.
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Eine postmoderne Haltung bedeutet nicht, der Beliebigkeit ist das Wort geredet, sondem
dem Legitimationsdruck fiir mein Sosein wird Beachiung geschenkt. Ich lerne akzepteren,
zu akzeptieren, mich selbst zu achten.

Methodisch bedeutet eine Entsprechung des Pluralititstheorems fiir den Therapeuten, eine
Vielfalt an Bezugsmoglichkeiten auf den Klienten wahrzunehmen: Keine stereotype good-
guy Fassade aufsetzen, weder ist alles, was der Klient sagt, gut, noch sofort klar, gleich
verstindlich, also gleichgiiltig im Sinne von einerlei. Empathic muB sich um eine Vielfalt
an Ausdrucksformen bemiihen (siehe zwm Problem Beziehung und Technik auch
TSCHEULIN 1983, bzw. AUCKENTHALER 1989, sowie STIPSITS/PAWLOWSKY
1989).

An dieser Stelle aber ist die Mahnung zu wiederholen. Ich spreche ausdriicklich nicht einer
"Anything goes" Intervention das Wort, auch nicht, wenn sich diese Philosophie in neuer-
dings gerne verwendeien Begriffen einschleicht, wic z.B. noch harmlos in der Methoden-
kombination in der Psychotherapie bei R. TAUSCH, oder bereiis sehr bedenklich in der er-
schreckenden Borniertheit eines FARRELY (1986), der in seiner deutschen Rezeption, et-
wa bei MULLER (1989), als Ausrede fiir aggressive, hohnische, klientenverachiende Inter-
ventionen dient, und diese unter dem Titel "Humor und Provokation im PCA" vermarktet.

Ausbildungsdefizite in Form von Verengungen im Rahmen der Selbsterfahrung und stopi-
den Verbalisierungstrainings sind auf diese Weise nicht zu beseitigen, wenn auch schon
positiv bemerkt werden kann, da diese Miingel zuniichst einmal ins Auge gesprungen
sind. Die Konsequenz zu zichen, jetzt diirfe auch einmal dem Klienten zur Abwechslung an
den Kragen gegangen werden, haite ich nicht bloB fiir iibertrieben, sondem fiir grundfalsch.

Keine Verfahrensweise hat Monopolberechtigung, weder Focusing, noch Deutungsverwei-
gerung, absoluter Vergangenheitsverzicht und justamenter Hier-und-Jetzt Bezug, Das wirk-
lich radikale am Personenzentrierten Ansatz ist genau jene Verweigerung jeg-
licher Mittel-zum- Zweck Einstellung. In diesem Sinne gilt es radikal zu bleiben, nicht ei-
nige, im Labor oder in der GroBgruppe ausprobierten Erfolgstechniken anzuwenden, son-
dern sie in einer zu gestaltenden Beziehung erst zu finden, manche erst zu schaffen.

Wo eine erfolgreiche Intervention nachgeahmt wird, egal ob von sich selbst oder von ande-
ren gestohlen, veriift man in der Psychotherapie das Gebiet der aktuellen Beziehung
Mensch zu Mensch. Man tritt aus dem “"personalen Dialog” in den "technischen Dialog”,
um mit BUBER zu sprechen. Aus der Ich-Du Beziehung wird eine Ich-Es Beziehung,

Das radikale Verweigern von Erleichterung durch Technik macht den Personenzentrierten
Ansaiz nicht anti-modem sondern postmodem in jenem Sinne, da8 die Subjektivitit des
Klienten gestiitzt und geachtet wird. Die Dimension der Kongruenz, Aufrichtigkeit, Origi-
nalitdt liflt die Beziehung Therapeut - Klient als ¢ine lebendige, kreative und wachsende
beurteilen.

Als Vorgang der Entstehung von Kunst ist Therapie treffender zu beschreiben, als mit einer
entfremdeten, distanzierten Wissenschafissprache positivistischer Provenienz (siehe D.
LAND 1984). Das phiinomenologische Paradigma ist eher angezeigt, wiewohl es nur inner-
halb einer konkret gelebten Bezichung "person to person” gestaliet wird.

Bezichungsfihigkeit wird damit zur personlichen Grenze des Ansatzes. Was fiir das, auf
das Wesen zwar gerichtete, dieses doch nicht ganz erfassende, phinomenologische Be-
trachten spricht, ist, daB damit wenigstens keine "Intrusion” in den Klienten erfolgt, son-
dern Gerechtigkeit (ein von LYOTARD besonders hoch geschitzier Wert) moglich bleibt.
Wenn einem Klienten Gerechtigkeit widerfihrt, ist Selbsthilfe der niichste, und es darf an-
genommen werden, ab nun bewdltigbare Schritt.




Der von ROGERS postulierte Begriff des "Klienten”, eindeutig aus dem Rechisbereich ent-
lehnt, in Abhebung von dem Terminus "Patienien” erlaubt den Hinweis auf die damit ver-
bundenen Konnotationen. Ein Klient ist jemand der sich aktiv und freiwillig um Hilfe be-
miiht. In dieser schnellen und bekannten Formel liegt eine eindeutige Zuordnung der
Macht, um die es in jeder therapeutischen Beziehung auch geht. Miindigkeit, Selbstverant-
wortung, Fihigkeit zur Emanzipation haben zwar als grofle Erziihlung ausgedient, stelien
aber als subjektive Herausforderung Aufgaben fiir den Einzelnen dar. Was kann einem
Klienten besseres widerfahren als Gerechtigkeit angesichts erlebter Widerspriichlichkeiten?
Nichts, denn aus einer Haltung der Gerechtigkeit heraus 148t sich mit den Widerspriichen
leben, oder sie werden iiberwindbar. Der "Freispruch” erfoigt durch den Klienten selbst.
Widerspriiche akzeptieren zu lernen, sich selbst angesichts seiner Fehler und Unzuliinglich-
keiten "licben” zu lernen, diese Liebe auch andem mii-teilen zu kinnen, das macht frei.

Der Widerspruch zwischen Gefiihl und Verstand ist ein logisch falscher, der richtige Ge-
gensatz zu Verstand ist Dummheit und der zu Gefiihl ist Gefithiskilte, wird vom Klienten
jedoch oft als Kluft zwischen Realitiit und Wunsch erlebt. Therapie ist nun ein ausgezeich-
neter Vorgang, diese Paralogien anzusteuern und sie zu leben. Paralogien sind Nebenver-
niinftigkeiten, Supplemente der Logik. Paralogien sind die Vermenschlichungen, Ausdruck
einer nicht nur durch den technischen Diskurs bestimmten Welt.

ad 2.
Ganzheitsbegriff und ideologische Besetzungen

Der Begriff der Ganzheit fiihrt zu Problemen, die folgenschwer sind. In der Humanisti-

schen Psychologie spielt der Begriff eine Rolle im Zusammenhang mit dem Leitbild einer

sich "voll verwirklichten Persdnlichkeit” und dem ganzheitlichen Erleben. Holismus ist ein

Zauberwort fiir die unanschauliche, nicht mehr darstellbare Tiefe. Holismus ist eine Spiel-
form des Totalitarismus, und als solcher nicht erfahrbar, unsere Endlichkeit verhindert jene

Erfahrungen. Ein Ausweiten des PCA zu einer Philosophie des New Age sieht zu befiirch-

ten, bzw. wird allenthalben proklamiert (siche auch FITTKAU/KALLINER 1989).

Ganzheit wird leicht mit Integration verwechselt. Aus pidagogischer Sicht ist mit dem Be-
griff vorsichtig umzugehen, denn die Einordnung auf ein Ganzes, die Ausrichtung auf den
ganzen Menschen, ruft unweigeriich Ennnerungen an Zeiten wach, in denen in diesem
Jabrhundert Handlungen begangen wurden, die zu den verabschevungswiirdigsten Taten
der Menschheit zu zihlen sind. Wer das Ganze will, kann schon einmal auf die Wiirde der
Einzelperson vergessen. Um in dieser Hinsicht allen Anfingen zu wehren, ist erneut in der
Psychotherapie die Pluralitit der Werte zu stiitzen und zu fordem.

ad 3.
Der Personbegriff: Subjektivitit oder Individualitiit?

Wie rettet man "die Ehre des Namens" (LYOTARD 1983)? Wie verhilft der Therapeut
dem Klienten zu seiner Subjekiivitit?

Durch jene Basisvariablen, die ROGERS beschrieben hat, in personaler Begegung. Der
Personbegnif beinhaltet jene Moglichkeit radikaler Selbstbestimmung, auf die erfolgreiche
Therapie hinsteuert. Person werden ist ein paradoxes Untemehmen. Es sieht ein Handeln in
der Vorzukunft vor. Was muf ich tun, damit ich der geworden sein werde, der ich bin? Die
Zukunft bestimmt auf diese Weise die Gegenwart mehr als die Vergangenheit dies wt (vgl.
J. M. SHLIEN 1988 in Leuven),
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Der menschliche Wille und die Vorstellungskraft werden zum Problem der Therapie und
Selbstbetrachtung. Die Willensbildung in der Therapie ist eine pidagogische Aufgabe. Der
Klient hat sie zu leisten, begleitet und doch selbstiindig. Die Person als Archiiekt ihrer
selbst kann dergestalt nur ein postmodernes Gebiiude errichten: Aufbavend auf dem, was
schon da ist, Neues erschaffen, in einer Weise, wie es noch nie da war, obwohl viele mei-
nen, das Geschaffene schon zu kennen. Jeder Mensch ist auf dieser Welt cinmalig, und so
sind seine Probleme einmalig, wenngleich sich von einem distanzierten Beobachterstand-
punkt aus behaupten lieBe, es geht jedem Menschen um die gleichen Probieme: Geburt,
Wachstim und Entwicklung, Spracherwerb, Partnerschaft, Erfolg im Beruf, Umgang mit
dem Tod, transzendentale Fragen. "Was Einsicht fiir den Klienten bedeutet: Alte Tatsachen
in neuen Bezichungen schen™ (ROGERS 1942/1972 S.159).

Was Therapie leisten mochte, isteinDe konstruktion s-Versuch der Person. Wie
lerne ich, mit mir so umzugehen, daB ich mit allem, was ich an Fihigkeiten ausgestattet
bin, eine vollere Person werde, ¢in ganzer Mensch, meine Moglichkeiten fiir mich und an-
dere nuizend? Therapie als Dekonstruktion der Person ist eine piidagogische Aufgabe. Um-
gestaltung, Neugestaltung, Neunbewertung, das ist und heifit "Perestroika” in unserer Zeit.

Dekonstruktion der Person in der Therapie heifit Emstnehmen der Teile, um das Ganze zu
retien. Der Therapeut mufl die Ganzheit der Teile achten, um die gesamte Bedeutung dem
Subjekt moglich zu machen. Allein, was es heiBt, einem Klienten zom Annehmen und
eventuell Aussprechen seines Namens zu verhelfen! Welchen Namen kennt der Klient von
sich? Welchen verwendet er selber fiir sich, welchen seine unmittetbare Umgebung, sein
Partner, seine Eltem, seine Kollegen: Eigenname, Vorname, Nachname, Kosename, Spitz-
name, Rufname, Familienname, Vulgoname, Hausname, Kiinstlername... etc.? Der Klient
lernt die Distorsionen aushalten und achten, um ein vollstindiges Selbst sein zv kinnen.
Weit von bloBer Anpassung entfemt, liegt in der Dekonstruktion ein Aufnechmen neuer,
spielerischer Mdglichkeiten. Sich selber so gestalten, wie man sich verstehen kann, aber
stets wissen, da man sich auch ganz anders gestalien kénnte, ist Ausdruck schipferischer
Freiheit, letztlich von personaler Wiirde.

Nicht Individualismus, in den Spielformen von Solipsistik bis zu Egoistik ist zu verlangen,
sondern Stirkung der subjektiven Verantwortungsfihigkeit, Rettung der Ehre des Namens,
des Subjekis! Selbstbestimmung des Subjekts kann von nicmandem diesem abgenommen
werden. Auf diese hin arbeiten Therapeut und Klient. Es ist eine Neufassung des Aufkli-
rungsgedankens, in dem alien Sinne des "Erkenne dich selbst!™

ad 4.
Person to Person: Solidaritiit in der Gemeinschaft,

Der dem Personenzentrierten Ansatz zugrundeliegende Personbegriff taugt nicht wirklich
fir die oft unterstellte, egoistische Form von Selbstverwirklichung. Das Selbst, das ver-
wirklicht werden soll, kann fwr in der Gemeinschaft mit anderen seine volle Entfaliung fin-
den. Nicht bloB aus der Haltung individualistischer Schwiiche heraus, so wie der Mensch
als Mingelwesen beschrieben wurde, das auf Mitmenschen angewiesen ist, ist der Mensch
auf Sozialitiit hin bestimmt "Du sprechend werde ich Ich", heiBt es bei BUBER. Die
Selbstfindung und Selbstbestimmung geht immer in Hinblick auf den anderen.

Aus dieser Sicht auf den anderen ist cine recht verstandene Personenzentrierte Psychothe-
rapie Giber den existentialistischen Zug der Neuzeit hinaus gegangen. "Die Holle sind im-
mer die anderen”, 1Bt SARTRE eine der Personen in "Geschlossene Gesellschaft" sagen.
Der existentiahstische Zog zeichnet Konturen der Modeme, die in der postmodernen Mo-
derne erst erfiillbar werden.




Erst wenn das Ich von sich absehen kann, also subjektiven Neigungen und egoisﬁschen In-
teressen ¢ine gemeinschaftliche Perspektive entgegenstellen kann, wird Therapic politisch
relevant. Alle andere Formen, der ichbezogenen, narzitischen Bediirfnisbefriedigung,
bleibt auf der Ebene individueller Anpassung stehen. Sclidaritit mit den Schwiichen und
Solidaritit mit den Schwachen ist nicht auszusparen, wenngleich gesehen werden kann,
daB hier die Diskursebene gewechselt wird. Der therapeutische Diskurs wird zum Politi-
schen. Als solcher folgt er nicht notwendig anderen Leitbilders, muff aber durch diese er-
giinzt werden. PCA als Konzept von "person 1o person® kiimmert sich um Veriinderung von
Politik auf der Grundlage von personalen Beziehungen. Selbstverwirklichung weicht hier
einem anderen Postulat. Dissens statt Konsens von Subjekten in einer Gemeinschaft ver-
hindert Uniformierung. Der PCA hat diese politische Chance begriffen, wenn z.B. in den
"neuen” Demokratien des echemaligen Ostblocks Pluralitit der Meinungen, Vorrang der
Selbstbetimmung im Privaten, politisch-dffentlichen und wirtschafilichen Bereich gesucht
wird.

ad 5.
Therapeutik und Asthetik: Vom gepflegten Umgang mit sich selbst und anderen.

Die dsthetische Dimension der Wirklichkeit, das interesselose Wohlgefalien, Schéinheit irm
Ausdruck und im Erleben, aber auch der Schauder des Entsetzens, die Sinnentleerung des
Alltags, der Bezichungsterror von uns zu unserer Umgebung und katastrophale Bezie-
hungsfallen sind in Therapien Gegenstand unserer verzerrten Wahmehmungen, ganz genau
so, wie in der Kunst. Fiir den Bereich der Kunst haben wir akzeptieren gelemt, daB wir oft
nicht einmal verstehen lemen miissen, um bewegt oder geriihrt zu sein. Fiir den Bereich der
Wissenschaft reklamieren wir Einsicht als unabdingbare Kategorie. Wir gehen jeweils an
unsere Grenzen. Grenzen der Einsicht, Grenzen der Toleranz, Grenzen der Wahmehmung,

Weit iiber das Kosten-Nutzen-Axiom hinaus, oder diesem zuvorkommend, ist Darstellung
von Wirklichkeit, vom Klienten als subjektive Wirklichkeit mit Leid oder Entscheidungssi-
tuationen belastet, sein kostspieliges Bemiihen. Der Therapeut hat Zugang zu dieser Welt,
wenn er sich der Filhrung des Klienten anvertraut. Dicsem also traut. Vertraut, sich anver-
traut.

Zweifeln ist ein salonfihiger Gedanke der Wissenschaft seit DESCARTES geworden, Rei-
nigung von diesen Zweifeln, beherrscht das Programm der Moderne. Erst die Postmoderne
erlaubt und anerkennt wieder die irritierenden Werte der Unsicherheit. Im Lobpreis des Zu-
fdlligen und Kontingenten (siche O. Marquards "Apologie des Zufilligen” 1988) wird lie-
ber Konurollvermeidungsverhalien als Sauberkeitswahntheorie unterstiitzt. Philosophie ver-
stirk ihre dsthetischen Zug, Skepsis blisht auf. Nur eine radikal skeptische Position schiitzt
wieder diesen verunsichernden Wert. Die Lelre von der Wahrnehmung im Verein mit ei-
ner gekonnien Darstellung, Aisthesis mit einer soliden Mimesis, hilft, diesen Erwartungs-
druck zu mildemn, jeder solle mit seinen Zweifeln selber fertig werden.

Therapeutik hat eine immanent philosophische Komponente und Aufgabe. Sich etwas ver-
traut machen, Freund der Weisheit werden, heifit Philosophieren,

"Aber was die Philosophen im allgemeinen nicht sehen oder nicht sehen wollen, ist, daB
die Philosophie selbst ("das Theoretische”, "das Spekulative”) ebenfalls eines Heilfunktion
hat: und dariiber hinaus, daB der spekulative Proze8, die dialektische Logik auf dem Mo-
dell der Tragbdie griindet, so wie sie von Aristoteles interpretiert worden ist. (Sarah KOF-
MAN 1986 S.76) ..."Dic Philosophic verd oppelt die Nator durch eine Welt, die nach
dem Ebenbild des Menschen geschaffen ist und ihm erlaubt, das Unertriigliche zu er-
tragen, sie spielt die gleiche kathariische Rolle wie die Tragsidie seit Sophokles.” (S. KOF-
MAN ibd. S.78)




In der Therapie ist, wie im Theater, die Umwandlung von Schauder in ein ertriigliches MafB§
an Schrecken gefragt. Wenn sie gelingt, ist sogar GenuB dabei erwiinscht. Dieser Genu8 ist
dem Therapierten, dem "Gebildeten”, dem Philosophen, zuginglich, er versteht sich selbst
als ganzer Mensch, mit Einsicht in seine Schwiichen.

"Die mimetische Struktur ermbglicht es, sich im Theater (...) vom Unertriiglichen zu reini-
gen, den Tod, wie auch das, was cine stindige Bedrohung ist, dic Gefahr des Wahnsinns
durch Selbstverlust, auszusparen. Denn die "Vernunft”, der Geist, ist nur durch die theatra-
lische Struktur ein absolutes und grenzenloses Subjekt (...). Die wichtigste llusion, die die-
se Struktur mit sich bringt, ist, daB Sie ein S u b j e k t sind: Das bewahrt und beschiitzt Sie
vor dem Wahnsinn und dem Tod, erlaubt Ihnen, sich aufrecht zu halten - dreist dazustehen
- gut "verankert” zu sein und die Biihne zu iiberblicken, wo Leiden und Tod "dargesteflt”
werden - und daraus GenuBl zu zichen” (Sarmah KOFMAN: Melancholie der Kunst, 1986
S.781.).

Retien wir dic Ehre des Namens. Im Subjekt das vor uns sitzt, als Klient, als Person. Zen-
trieren wir unsere therapeutischen Bemilhungen auf diese Person. Ermbglichen wir eine
"Journey into the Self”, damit wir noch einmal sehen, was in diesem Leben méglich ist,
und nicht stiindig meinen, Menschen treffen zu miissen, die wiederum meinen, uns zu ken-
nen. Das ist bekanntlich der Grund fiir jede Reise, nach Max FRISCH. Wenn es uns ge-
lingt, als Therapeuten selber zu Uberraschungen fihig zu sein, nicht tiber rasch zuo sein, um
ja nicht {iberrascht zu sein, werden Klienten jene Dreistigkeit erlangen, die den aufrechten
Gang kennzeichnet. Die hat zwar einen SOKRATES in den Tod gefithrt, aber dennoch un-
sterblich gemacht.
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Peter FRENZEL

SELBSTERFAHRUNG ALS SELBSTERFINDUNG.
Beitrige zu einer konstruktivistischen Anniiherung
an eine personzentrierte Anthropologie.

Eine Zitatensammiung zur Einstimmung:

Vorausgesetzt, dal das Rohmaterial der Erlebenswelt reichhaltig genug ist, kann ein assi-
milierendes Bewu8tsein auch in einer vollig ordnungslosen, chaotischen Welt RegelmiBig-
keiten und Ordnung konstruieren. Inwieweit das gelingt, hingt mehr von den Zielen und
den bereits konstruierien Ausgangspunkten ab, als von den Gegebenheiten der sog. "wirk-
lichen Welt".

Doch in unserem jeweils von gewithlicn Zielen bestimmten Erleben, neigen wir dazu, alle
Hindemisse eher der mythischen Wirklichkeit als unserer Handlungsweise zuzuschreiben.

E.v. Glasersfeid

Wahrheit ist nur der zweckmidBigste Irrtam.
H. Vaihinger

Interesseloses Streben nach Wahrheit, ist ein philosophischer Betrug.
M. Horkheimer

Die wohl universalste Wirklichkeitskonstruktion beruht auf der Idee, daB der Lauf der
Welt nicht chaotisch sein kann - nicht weil wir etwa Beweise dafiir haben. sondern weil
eine solche Welt unertriiglich wire,

P. Watzlawick

DaB es mir - oder allen - so scheini, daraus folgt nicht, da8 es so ist.
L. Wittgenstein
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Wer sich dem reichen, ven der Geschichte gelieferten Material zuwendet und es nicht dar-
auf abgeschen hat es zu verdiinnen, um seine niedrigen Instinkie zu befriedigen, niimlich
die Sucht nach geistiger Sicherheit in Form von Klarheit, Préizision, "Objekuivitit",
"Wahrheit", der wird einsehen, daB es nur einen Grundsatz gibt, der sich unter allen Um-
stinden und in allen Stadien der menschlichen Entwicklung vertreten 1i8t. Es ist der
Grundsatz. ANYTHING GOES."

P. Feyerabend

Ich hatte ... die Vorstellung aufzugeben, daBl das Nervensystem in der Gegenwart eine
Umwelt errechnet, das Nervensystem errechnet vielmehr ausschliefllich seine eigenen

Ubergiinge von Zustand zu Zustand.
H. Maturana

Das Wahre 1st dasselbe wie das Gemachte.
Vico

Wenn dic Tatsachen nicht mit der Theorie iibereinstimmen - um so schlimmer fiir die

Tatsachen.
Hegel (zit. nach Marcuse)

Die charakteristische Hysterie unserer Zeit dreht sich um Produktion und Reproduktion

des Realen.
1. Baudrillard

Der Glanbe an objektive MaBstibe, hat eine gewisse Ubereinstimmung zwischen ihm und
seinen Richtern zur Folge.
P. Feyerabend

...das Wesen unserer Epoche ist Vieldeutigkeit und Unbestimmtheit. Sie kann nur auf
Gleitendemn ausruhen und ist sich bewuBt, daB es Gieitendes ist, wo andere Generationen
an das Feste glaubten,

H.v. Hoffmannsthal

Der Einheitstraum ist die AnmaBung - weniger gegeniiber einem Gott als vielmehr gegen-
iiber der Vielheit des Huomanen. Aber die Einheitsobsession zu verabschieden, diese Heils-
vorstellung als Unheilsvorstellung zu durchschauen (...) ist das Schwierigste. Die Postmo-
derne arbeitet an dieser Revision.

W. Weisch

"Ich bin wie ein Besessener hinter einem Anschein von Ordnﬁng hergelaufen, wihrend ich
doch hite wissen miissen, dabl es in der Welt keine Ordnung gibt.”

“Aber indem Ihr Euch falsche Ordnungen vorgestellt habt, habt ihr schlieBlich etwas ge-
funden ..."”

"Da hast du etwas sehr Schones gesagt, Adson, ich danke dir."

U. Eco ( Der Name der Rose)
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Yorbemerkungen:

Schon seit geraumer Zeit beschiiftigt mich die Frage: Gibt es einen personzentrierten Um-
gang mit Theorie?

Dabei bin ich hier weniger an der spezifisch humanistischen Wissenschaftstheorie von
Carl Rogers interessiert, sondern mehr daran, ob es eine spezifische Handhabung von The-
orie in der personzentrierten Praxis gibt.

Der spezielle Zusammenhang dieser Fragestellung mit konstruktivistischen Thesen ergab
sich fiir mich durch die Faszination, die ich seit der Kenntnis von so manchen recht riitsel-
haften Phinomenen verspiirte.

Etwa Berichte iiber sogenannte “Placebo-Effekte” im medizinischen Alitag, die - aus
durchschaubaren Griinden - von den meisten Medizinern nur mit einem ziemlich versicht-
lichen Unterton erzihlt werden (z.B., daB eine Heilung ja "mer” auf den Placebo-Effekt
zuriickzufiihren sei). (1)

Damit im Zusammenhang faszinierten mich auch Berichte iiber altemative Krebstherapi-
en, die vorwiegend mit der gezielt eingesetzten Kraft des menschlichen Vorstellungs-
vermdgens und der Phantasie spektakulire Heilungserfolge verbuchen kénnen. (Haley
1973)

Oder Berichte von Ethnologen, die besagen, dall in verschiedenen sogenannten "Primitiv-
kulturen” kemgesunde und kriftige, junge Starnmesangehdrige bei mit Todesfluch beleg-
ten Tabuiibertretungen binnen Stunden (1) - fluchgemiB - sterben.(vgl. Watzlawick 1984,
S.1011) :

QOder - ein Bericht mit ebenso tragischen Momenten - die serids belegte Begebenheit von
den zwei Lagerarbeitern, die inrtiimlich eine Nacht lang in einer Tiefkihthaile eingeschlos-
sen waren. Man fand die beiden Ménner mit allen - kérperlich deutlich erkennbaren - An-
zeichen von Erfrierungstod, obwohl in dieser Halle (die Kiihlaggregate waren auBer Be-
tricb) nachgewiesenermabien die ganze Nacht Plusgrade vorherrschien.

Das gemeinsame und mich so faszinierende Phiinomen an all diesen Berichten, ist die
hierbei beobachtbare (und wohl auch beinahe erschreckende) Kraft menschlicher Vorstel-
lung. Nur folgerichtig fithrie mich diese Faszination zur philosophischen Schule des Kon-
struktivismus.

Die Anschauungen und Thesen, denen ich hier begegnete, deckten sich mit eigenen Erfah-
rungen und damit meiner Weltsicht. Ich verspiirte nun groBe Lust, zu versuchen, erahnte
Zusammenhiinge zwischen Konstruktivismus und dem Personzentrierten Ansatz durch
systematischeres Nachdenken, von einer vagen Vermutung zu kiareren Ergebnissen wer-
den zo lassen.

Die vorliegende Arbeil, die hauptsichlich durch (bewuBt provokant formulierte) Thesen
Struktur erhalien sollie, will dabei auch zu Antithesen reizen, um solcherart vielleicht die
eine oder andere fruchtbare Synthese zu ermoglichen. Dabei sollten diese Thesen - so
hoffe ich wenigstens - zunchmend konkreter die Praxis beweffen und meine Behauptung
unterstiitzen, dafl es einen konstruktivistischen "Kern” in der Persénlichkeitstheorie von
Carl Rogers gibt. Dieser - so meine ich - ist unverzichtbar fiir eine tatstichlich radikal
"person”-zentnerte Praxis. Beginnen muB ich dabei mit einer kurzen Darstellung dessen,
was hier unter "Konstruktivismus” verstanden werden soll.
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Kurze Darstellung des Konstruktivismns

Unter "Konstruktivismus” lassen sich alle wissenschafistheoretische Positionen zusammen-
fassen, die - zumindest - in folgenden Punkten iibereinstimmen:

1. die Wirklichkeit, wie sie fiir uns erfahrbar und erkennbar ist, wird weitgehend von uns
selbst konstruiert.

2. es gibt keine "Gesetze", die in den Dingen selbst "materiell wirklich" wiiren; diese Ge-
setze sind nichts anderes als von unserem Ordnungs- und Strukturierungsbediirfnis kon-
struierte Prinzipien der Erfahrung, um in dieser Welt leben zu kénnen.

Einige der wichtigsten Vertreter oder Vorlidufer des Konstruktivismus (oder auch "Pragma-
tismus”, “Relativismus” ...) sind so verschiedene Denker wie Vico, Kant, Darwin, Vaihing-
et, Luhmann, einige Kybernetiker wie z.B. Glasersfeld oder Foerster, Biologen und Neuro-
physiologen wie Maturana und Varela (mit ihrer in letzter Zeit so vielbeachteten Theorie
von “antopoietischen Systemen”), der Kommunikationsforscher Watzlawick, der Entwick-
lungspsychologe Piaget, oder aber auch der Wissenschafishistoriker Kuhn.

Nachfolgend sollen nun - in der hier gebotenen - Kiirze einige der wesentlichsien gemein-
samen Grundziige konstruktivistischer Sichtweisen dargestellt werden:

Eine der wichtigsten Ausgangsfragen dabei ist nahelicgenderweise - wie wir cigentlich
zwischen "Fiktion" und "Nicht-Fiktion" unterscheiden konnen, zwischen "Phantasie® und
"Realitdt” zwis¢hen" Liige” und "Wahrheit” ?

Weil es so grundlegend scheint, sei zuniichst hier (und das ist nur ein Teilaspekt dieses
uralien philosophischen Problems) auf die Relation zwischen "Realitiit" und Nervensystem
eingegangen, also auf die Frage: Wieso pafit das, was wir denken - unsere kognitiven
Strukturen - mit der sog. Realitd: (meistens) zusammen ?

Drei philosophische Lisungen werden zu dieser Frage angeboten:

1. die Behauptung das Gehim oder das Nervensystem repriisentiere die Realitit oder
spiegle sie wider. Dies ist die Repriisentationstheorie oder die Widerspiegelungstheorie.
Sie ist zweifelsfrei am gebriuchlichsten.

2. die zweite Losung ist weniger alt - die sog. Isomorphiethese, wie sie vor allem von Ge-
staltpsychologen wie Wertheimer oder Kohler vertreten wurden. Sie besagt, daB das da
"drauflen” mit den Vorgéngen in unseren Gehimen isomorph ist. Dabei formuliert z.B.
Pribram: “...daB wir zu dem SchluB kommen miissen, unsere Naturwissenschaft sei entwe-
der eine gigantische Illusion, eine Konstruktion in unseren Gehirnen, die von unseren Ge-
hirnwindungen hervorgebracht wird, oder alles, was aus unseren Gehirnen hervorgeht, sei
eins mit den grundlegenden Ordnungen des Universums, wie es alle groBen Religionen
verkiinden."(Pribram 1986, 8.36)

3. Die dritte Losung, von der Pribram im obigen Zitat so ablehnend spricht, ergibt sich aus
der These, dal das Gehim Ordnungen konstruiert und daB die Realitiit etwas ganz anderes
ist. Das ist die Konstrukeionstheorie, die ebenfalls sehr alt ist, wie man bei v. Glasersfeld
lesen kann. (vgl. z.B.: Portele 1989, 5.44f)

Zusammenfassend 146t sich zu der - diesen Problemen zugrundelicgenden - Frage (wie es
mdglich ist, daB wir Menschen uns in unserer Umwelt orientieren und in ihr leben konnen)
und den angebotenen Losungsmoglichkeiten feststelien:

Die Reprisentanonstheorie sagt, daf wir die Umwelt "wahmehmen®, repriisentieren, die
Isomorphiethese sagt, daB wir Teil der Welt sind, ihr isomorph, der Konstruktivismus
sagt, es ist gar nicht notwendig zum Leben, die Umwelt wahrzunchmen, wie sie ist, son-
dermn sie 50 zu erfahren, daB wir nicht scheitern.
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Der radikale Konstruktivismus definiert also das Verhilinis zwischen Wissen und Wirk-
lichkeit tatsichlich "radikal” neu. Wihrend die traditionelle Auffassung in der Erkenntnis-
lehre sowie in der kognitiven Psychologie, dieses Verhiltnis stets als eine mehr oder weni-
ger bildhafte Ubereinstimmung oder Komrespondenz betrachtet, sieht der radikale Kon-
struktivismus es als eine Anpassung im funktionalen Sinn.

Ko

A) Jede Erkenntnis ist historisch, kultuzell und gesellschaftlich relativ. Was als "Wissen"
gilt, ist immer abhingig von den jeweiligen historischen und gesellschaftlichen Machtver-
hzlinissen, ist immer die Durchsetzung einer interessegeleiteten Weltauffassung. (2)

Um zu sehen, daB diese Ansicht richtig sein muf, braucht es nur einen Blick in die Ge-
schichte: denn - welchen anderen SchluBl soll man aus der Mitteilung der Historiker zie-
hen, daB z.B. die Astronomie des Prwolemius (die ja von einem geozentrischen Weltbild
ausging) tatsiichlich funktionierte - befriedigend "arbeitete”. Die damals gestellten Fragen -
die damals verfolgien Interessen - konnten mit dieser - aus heutiger Sicht "falschen” -
Sichtweise befriedigt werden. Nur wenn es zu "Krisen" innerhalb einer Wissenschaft
kommt (vgl. Kuhn 1967), werden neue Theoriensysteme gesucht. So entwickelie z.B. Ari-
starchos im 3.Jhd.v.Chr, ! ein heliozentrisches Weltbild - das geozentrische hatte damals je-
doch keine Mingel, d.h. daB die verfiigbaren Beobachtungsdaten keine Basis fiir eine nié-
here Beachtung dieser neuen Theorie boten, deshalb wurde das - aus heutiger Sicht - “rich-
tige" Weltbild des Aristarchos auch nicht ndher beachtet.) :

Auf dieses Faktum reagiert auch Feyerabend, wenn er zu seinem beriihmten Grundsatz
schreibt: Wer sich dem reichen, von der Geschichte gelieferten Material zuwendet und es
nicht darauf abgesehen hat es zu verdiinnen, um seine niedrigen Instinkte zu befriedigen,
nimlich die Sucht nach geistiger Sicherheit in Form von Klarheit, Prizision, "Objektivitit”,
"Wahrheit", der wird einsehen, daB es nur einen Grundsatz gibt, der sich unter allen Um-
stinden und in allen Stadien der menschlichen Entwicklung vertreten Kilt. Es ist der
Grundsatz. ANYTHING GOES."(Feyerabend 1976, 5.45)

Bei ciner historischen Betrachtung der Wissenschafien kann man also nur einen Schluf
ziehen, daB nimlich auch unsere Theorien mit ziemlicher Sicherheit irgendwann einmal
ebenso als Irrtitmer betrachtet werden, wie wir etwa heute die Newton’sche Physik begin-
nen als Irrtum zu bezeichnen, obwohl mit ihrer Hilfe auch heute noch erfolgreich techni-
sche Prozesse gestevert werden konnen.

Nur wer in einem geschichtsmetaphysischen Sinn an einen linearen, kontinuierlichen Wis-
sensfortschritt glaubt, kdnnte emsthaft behaupten, daBl jede Theorie besser als alle voraus-
gegangenen sei.

B) Wir kdnnen unmoglich GewiBheit tiber den "wahren” Charakter der Dinge, iiber die
volle, von uns ginzliche unabhingige, "absolute” Wirklichkeit erhalten. Die Biologen etwa
sind heute davon iberzeugt, daB jedes Lebewesen seine Umwelt durch seine Eigenart be-
stimmt. Nur ein villig bezichungsloses, auenstehendes Wesen, das diec Welt nicht erfihrt,
sondern un-bedingt kennt, kéinnte von einer "objektiven” Welt sprechen.

Ein beobachtender Organismus ist eben selbst Teil, Teilhaber und Teilnehmer seiner Be-
obachtungswelt. (vgl. z.B.: Maturana 1982)
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C) Das gilt sogar fiir die scheinbar sicherste aller Wirklichkeiten, die physikalische Welt.
Die heutigen Physiker sind sich entgegen unserem Glauben an unerschiitterliche Nawurge-
setze und an die objektive Wirklichkeit des Kosmos liingst nicht mehr so sicher iiber die
"Wirklichkeit" ihres Gegenstandes. Was ist ein Atom ? Was ist das Licht ? Was ist iiber-
haupt Materie 7 Man hat fiir die Beantwortung dieser Fragen verschiedene Wirklichkeits-
konstruktionen, aber man kann es nicht "wirklich" wissen. Es gibt auf diese Fragen - ab-
hidngig von der jeweiligen Aunsgangshypothese und den daraus konstrmierten Untersu-
chungsinstrumenten teilweise sich vllig widersprechende Ergebnisse.

Davon ausgehend betrachtet der Konstruktivist Theorien und Naturgesetze als:

*Strukturen, die der Erlebenswell (der wir sie abgewonnen haben), dauernd ausgesetzt sind
und ihr weiterhin standhalten oder nicht. Wenn nun so eine kognitive Strukour etwa bis
heute standgehalten hat, so beweist das nicht mehr und nicht weniger als eben, daB sie un-
ter den Umstiinden, die wir erlebt und dadurch bestimmt haben, das geleistet hat, was wir
von ihr erwarteten. Logisch betrachiet heiBt das aber keineswegs, daB wir nun wissen, wie
die objektive Welt beschaffen ist; es heifit lediglich, daB wir einen gangbaren Weg zu ein-
em Ziel wissen, das wir unter von uns bestimmten Umstinden in unserer Erlebenswelt ge-
wihlt haben.” (Glasersfeld 1984, $.23) :

Daraus wird nun einer der - bereits erwihnten - wesentlichsten Gedanken des Konstrukri-
vismus noch verstindlicher;

Unsere Erkenntnis ist immer abhiingig von unserer Praxis in der Welt; man kann sich die-
ser Welt nicht "objektiv” gegeniiberstellen und sie betrachten. Man kann nicht aus ihr her-
austreten, sondern mufl sie von innen betrachten, als ein Teil von ihr, Also ist jede (speziell
sozizlwissenschaftliche oder gar psychologische) Erkenntnis interessegeleitet, erlebensge-
bunden, praxisgefiltert, standortabhéingig und relativ, aber auch aktv, strukiurierend, han-
delnd, organisierend, konstruierend, bavend und erfindend.

Im Unterschied zu Widerspiegelungsphilosophen zieht aun der Konstruktivist daraus den
SchluB, daB es nicht "richtige™ oder "falsche” Erkenntnisse einer objektiven Wirklichkeit
geben kann, sondem, daB von verschiedenen Standpunkien aus verschiedene Theorien kon-
struiert werden, also verschiedene Wirklichkeitsauffassungen. (3)

Da niemand die objektive Wirklichkeit richtig erfassen kann, sind notwendig alle Wirklich-
keitskonstruktionen nur "richtig” oder "falsch” in bezug auf bestimmte Praxisziele oder
Werte; genauer gesagt: sie sind brauchbar oder weniger brauchbar, niitzlich oder weniger
niitzlich, gemessen an dieser Praxis. Deshalb verwendet der Konstruktivismus nicht die
Metapher vom "Spiegelbild", sondern vom "Schliissel”, der paBt oder nicht paBt. Den
Schiiissel konstruieren wir uns. Unser Wissen ist kein "richtiges” oder "falsches” Bild von
der objektiven Welt, sondem ein Schliissel, der uns mégliche Welten erschiieBt.

D) Ahnliches gilt natiirlich auch filr die psychische Welt. Wie Piaget (1975) in iiberzen-
gender Weise gezeigt hat, ist "Erkenntnis" im Alltag nicht das "richtige” Erfassen der ein-
en unabhingig existierenden "wirklichen Welt", sondern das Aufbauen von kognitiven
Strukturen (von Wirklichkeitskonstruktionen), mit denen das Handeln und Erleben in der
Welt organisiert wird.

Der Erkenntnisprozef vollzieht sich nach Piaget in einem wechselseitigen Anpassungspro-
zeB zwischen Organismus und Umwelt (Assimilation und Akkomodation). Es wiire naiv zu
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glauben, sagt Piaget, daB sich nur der Mensch an seine Umwelt anpasse und nicht umge-
kehrt diese auch an ihn: und cbenso naiv (und undialektisch) wiire der Glaube, der
ErkenntnisprozeB sei eine ¢inseitige kognitive Anniherung des Menschen an seine inva-
riante Umwelt. Der Mensch paBt im EntwickiungsprozeB seine kognitiven Strukturen an
duBere Gegebenheiten so an, daB er mit ihnen umgehen kann. Aber er formt auch stiindig
die scheinbar invariante duBere Welt so um, daB sie sich seinen kognitiven Strukturen bes-
ser fiigt. Die kognitiven Strukturen, die der einzelne im Verlauf seiner Entwicklung erwirbt
(und die von seiner jeweiligen kulturelien Tradition entwickelt wurden), sind sinavoll und
niitzlich im Hinblick auf lebenspraktische Notwendigkeiten; ob sie in irgendeiner Weise
die Welt "richtig” abbilden oder nicht, ist demgegeniiber véllig irrelevant fiir die Praxis.

E) Schlieflich darf bei all dem nicht vergessen werden, daB sowohl die Metapher vom
Spiegelbild als auch das Bild vom passsnden Schliissel einen wichtigen Punkt nicht beach-
tet: die Tatsache nidmlich, daBl Erkenntnis nicht nur in Erleben und Handeln eingebettet ist
und durch diesen Praxisbezug notwendig “verzemrt” sein muB (gemessen am fiktiven Ideal
der absoluten Wirklichkeit), sondem dariiber hinaus immer in sprachlicher Form auftritt:
Erkenntnis ist erst Erkenntnis, wenn sie sprachlich ausgedriickt, mitgeteilt und verstanden
worden ist. Es ist leicht zu zeigen, daB die sprachliche Ausdrucksform (das verwendete Vo-
kabular, die Syntax, die begrifflichen Assoziationen usw.) wesentlich den Charakter dessen
bestimmt, was wir als "Wirklichkeit® erfahren. Ein naiver Abbildrealismus tut so, als sei
dic absolute Wirklichkeit "exakt” erfaBbar, unabhiingig von allen Wahmehmungsfiltern des
Erlebens, des Handelns, der Sprache, kurz: der Praxis. (vgl. Burkhart 1986, 5.98)

Nach dieser Kurzdarstellung des Konstruktivismus, nun zur Formulierung meiner Thesen.
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1. Carl R. Rogers ist - in bezug auf seine Persénlichkeitstheorie -
(implizit) ein radikaler Konstruktivist.

Mir ist eigentlich vollig unverstiindlich, warum ich in der Literatur zum Personzentrierten
Ansatz nur wenig explizite Hinweise auf einen konstruktivistischen Anteil in Rogers” Den-
ken finden konnte. In den Werken von Carl Rogers selbst finden sich etliche Indizien, ja
ein Buch trégt sogar - zumindest in der deutschen Ubersetzung - den Titel: "Die Person als
Miuelpunkt der Wirklichkeit".(4)

In diesem Buch duBert sich Rogers auch eindeutig zu konstruktivistischen Fragestellungen.
Ein Beitrag in diesem Buch ist ibertitelt mit der Frage: Brauchen wir "eine” Wirklichkeit ?

In einer fiir seinen Stil sehr typischen Weise erziihlt Rogers von seinen inneren Erlebnissen
an einem Abend auf der Veranda einer Strandhiitte in Kalifornien. Er vergleicht seine
Wahmehmung (z.B. von den Sternen am Himmel, der Hiltte, dem Sthl auf dem er sitzt
und so weiter) mit seinem Wissen iiber all diese Gegenstiinde und Erscheinungen.

So miiBte er etwa nach seiner Wahrmehmung der Mittelpunkt des Universums sein - denn
die MilchstraBe bewegt sich ja offensichtlich um ihn herum - die Steme “steigen auf”, Er
sicht dies alles wider seines Wissens, dal} sich die Erde dreht und die Sterne eben nur
scheinbar "aufsteigen”.

Nach einigen - teilweise sehr tief anmutenden Gedanken - schreibt Rogers:

"Ich komme zu einer neuen - und fiir viele erschreckenden - Feststellung: Die einzige
Wirklichkeit, die ich iiberhaupt kennen kann, sind dic Welt und das Universum so, wie ich
sie wahrnehme und in diesem Augenblick erlebe. Die cinzige Wirklichkeit, die Sie iiber-
haupt kennen kénnen, sind die Welt und das Universum so, wie Sie sie im Augenblick er-
leben. Und die einzige GewiBheit ist die, daf diesc wahrgenommenen Wirklickkeiten ver-
schieden sind, Es gibr ebensoviele “wirkliche Welten" wie es Menschen gibt!
(Rogers/Rosenberg 1977, 8. 179) -

Ich wihle diese Textpassage von Rogers, weil sie am eindeutigsten die Frage beantworten
1iBt, ob sein Denken konstruktivistische Elemente beinhaltet.

Sehr leicht lieBen sich andere Textstellen zitieren, die diese Behauptung noch zusétzlich
unterstreichen wiirden.

Ein wesendicher Beleg findet sich auch in den von Rogers 1951 formulierten Thesen zu
einer "Theorie der Perstnlichkeit und des Verhaltens”.

So lautet etwaThese H: " Der Organismus reagiert auf das (Wahrmehmungs)Feld wie es er-
fahren und wahrgenommen wird. Dieses Wahmehmungsfeld ist fiir das Individuum "Reali-
tit"."( Rogers 1972, S.419)

Rogers fithrt dazu niher aus: "Dies ist eine simple These, die wir alle aus unserer Erfah-
rung kenren, aber sie stellt einen Punkt dar, der hdufig iibersehen wird. Ich reagiere nicht
auf irgendeine absolute Realitit, sondemn avf meine Wahmehmung dieser Realitit. Diese
Wahmehmung is? fiir mich Realitit" {ebenda, S.419) '

Unschwer erkennt man die verbliiffende Ahniichkeit zu konstruktivistischen Thesen.

In niherer Ausfithrung seiner These 11 ZuBert sich Rogers ausfiihrlicher zur Konzeption der
"Wirklichkeit":
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"Dem Autor scheint es iiberfliissig, irgendein Konzept der ‘wahren’ Realitiit zu postulicren
oder zu erkliren versuchen. Zum Zwecke des Verstehens von psychischen Phlinomenen
sind die Wahrnehmungen des Individuums fiir das Individuom Realitit. Wenn wir uns
nicht auf philosophische Fragen einlassen wollen, brauchen wir nicht zu versuchen, die
Frage zu kliren, was wirklich die Wirklichkeit ausmacht. Fiir psychische Zwecke ist die
Realitit grundsiitzlich die Welt der individuelien Wahrmehmungen, fiir soziale Absichten
besteht die Realitit dagegen aus den Wahmehmungen, die unter mehreren Individuen einen
hohen Grad an Allgemeinheit haben.” (Rogers 1972, S. 420)

Auch an dieser Textstelle liBt sich - alleine schon am zutiefst pragmatischen Kern dieser
Aussagen - erkennen, daB die Behauptung, Rogers denke konstrukuvistisch, aufrecht blei-
ben kann.

Es wiirde den Rahmen dieses Beitrags sprengen, hier niher und priziser den konstruktivi-
stischen Kern im Denken von Rogers aufzuspiiren und nachzuweisen. Ich méchte das - auf
Kosten der Genauigkeit und intellektuellen Redlichkeit - hier einmal unterlassen, damit ich
schneller zu praktischen Auswirkungen einer konstruktivistischen Interpretation von Ro-
gers komme.

2. Philosophische und anthropologische Fragestellungen
) sind in hohem Malle praxisrelevant.
Dies gilt insbesondere fiir eine personzentrierte Praxis.

Warum ich zu dieser Ansicht gelange, wird sich - in der vollen Konsequenz dieser Behaup-
tung - erst nach der niheren Ausfihrung meiner folgenden Thesen ergeben. Ich sielle sie
hier deshatb voran, um vorweg klarzustellen, dal - nach meiner Meinung - philosophische
Fragestellungen keineswegs "abgehoben” und damit irrelevant fiir die Praxis sein miissen.
Eines meiner hier verfolgten Anliegen ist vieimehr zu zeigen, daB es sich - mit hoher
Wahrscheinlichkeit - genau gegenteilig verhdlt.

Genauer forrnuliert meine ich z.B.:

Will eine tatsichlich "personzentrierte” Praxis vermeiden, zu einer blinden Technik des
"Um-zu" zu verkommen, dann bedarf es einer moglichst exakten Reflexion der eigenen
philosophischen, politischen und vor allem auch anthropologischen Positionen.

Dieser Standpunkt ergibt sich alleine schon dann, wenn man Rogers” Ansicht zustimmt,
daf3 Werthaltungen einen zentralen Bestandteil des Selbstkonzepts bilden und solcherart
eben die Wahrmehmungs- und Erfahrungsfihigkeit oder -offenheit geradezu determinieren.
Dieses - durch die eigene Erfahrung so zahlreich bestitigte - Faktum ist naheliegenderwei-
se hischst bedeutsam fiir die therapeutische Situation.

Rogers selbst wies auch wiederholt darauf hin, daB es wesentlich sei, - gerade als Psycho-
loge oder Psychotherapeut bzw. Psychotherapeutin - sich seiner philosophischen Aus-
gangspunkte mdglichst bewuBt zu sein. Nur dadurch kann die Gefshr vermindert werden,
daB sich derartige - bei jedem Menschen vorhandene - durch die eigene Lebenserfahrung
geformte, theoretische Positionen unreflektert in Forschungs- und Therapiepraxis durch-
setzen,

Rogers veranschaulicht diese seine explizite Bedachtnahme auf philosophische Fragestel-
lungen teilweise auch recht lapidar. So z.B. wenn er schreibt:
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"Heutzutage betrachien es die meisten Psychologen als Beschimpfung, wenn man sie phi-
losophischer Gedankengiinge bezichtigt. Ich teile diese Reaktion nicht. Ich kann nicht an-
ders, als {iber die Bedentung dessen, was ich beobachte, zu mitseln.” (Rogers 1973, S. 164)

Ein weiteres Indiz fiir die Richtigkeit meiner Behauptung, daB gerade personzenttierte
Praktiker ihre philosophischen Grundlagen reflektieren sollten, finde ich durch folgenden
Gedanken:

Stellt man sich die Frage, warum es so schwerfillt, Rogers” Beitrige zur Perstnlich-
keitstheorie exakt zu definieren und sie seiner Therapiekonzeption gegeniiberzustelien,
dann erkennt man bald, daB Bischof tatsdchlich recht hat, wenn er dazu meint, daB es
schwerfallt “zu wissen, wo die Personlichkeit des Menschen Rogers endet und wo Rogers”
Personlichkeitsbild des Menschen beginnt." {Bischof in Wild 1983,5.61)

Diese beobachtbare Verwoberheit zeigt nicht nur ein Spezifikum eines personzentrierten
Wissenschaftsverstindnisses auf, sondern beinhaltet auch eine fiir mein hier behandelses
Thema wesentliche Implikation (5):

Gerade eine psychotherapeutische “Methode” wie der personzentrierte Ansatz, der eben
deshalb nur bedingt tatsichlich eine "Methode" ist, weil er derart fundamental auf die je
spezifische Individualitidt sowohl des Klienten bzw. der Klientin als auch des Therapeuten
setzt, verlangt von letzierem fortwihrendes Hinterfragen auch seiner philosophisch/anthro-
pologischen Ausgangspositionen.

Ich mochte - ausgehend von dieser Uberzeugung - im folgenden zeigen, daf aus konstrukii-
vistischer Sicht sogar die Behauptung zulissig scheint, daB dies alleine schon deshalb un-
umginglich ist, als die anthropologischen Theorien oder besser "Konzeptionen” des Thera-
peuten bzw. der Therapeutin die Personlichkeitsentwicklung des Klienten entscheidend
modulicren.

3. Der Personzentrierte Ansatz verwehrt sich gegen jegliche Form der
Deutung, um das Prinzip "Herrschaft" maglichst zu unterlaufen.

(Auch diese Herangehensweise ist konstruktivistisch.)

Weil eine meiner urspriinglichen Ausgangsfragen zu diesem Beitrag lautete: Gibt es einen
personzentrierien Umgang mit Theorie 7 - und ich diese Frage v.a. in Bezug auf thre Pra-
xisrelevanz untersuchen wollte, kam ich schnell zum Stellenwert der Deutung im person-
zentrierten Konzept.

Obige These beinhaltet dabei ja bereits die Aussage, daf sich das Personzentrierte Konzept
fiir einen weitgehenden Verzicht auf jegliche Form der Deutung ausspricht.

Anna Auckenthaler, die in cinem Beitrag diese Frage niher untersuchte, weist in diesem
Zusammenhang darauf hin, da sich dieser geforderte Verzicht v.a. auf "Deutungen” im
Sinne von "Erkldrungen” bezieht. (vgl. Auckenthaler 1988)

Diese - so zeigt Auckenthaler - widersprechen dem verstehenden Zugang, den die person-
zentrierte Therapeutin bzw. der Therapeut fiir die Beziehung zum Klienten wihit,

Ein derartiger Widerspruch kann sich hierbei dadurch ergeben, als eine Erklirung - geprigt
von eigenen theoretischen Annahmen und Modellen - sehr leicht vom vorgegebenen Be-
zugssystem oder Bezugsrahmen des Klienten abweicht, zugunsten des von der Theorie
(z.B. der psychoanalytischen) vorgegebenen Rahmens. (6)




Dabei geschieht leider ein Mifistand, den Auckenthaler wie folgt vermutet, da nimlich
“die Bestimmung des Therapieprozesses durch den Klienten dort ihre Grenzen hat, wo die
Vorgaben des Klienten nicht mehr (wieder z.B. in die psychoanalytische) Theorie pas-
sen."(Auckenthaler 1988, S.195) (7)

Davon ausgehend die Forderung nach Deutungsverzicht im Personzentrierten Konzept wie
ihn Auckenthaler formuliert:

"Nicht nur dort, wo Deutungen explizit als Erkliningen ausgegeben werden, sondern auch
schon dort, wo Deutungen verhindern, daB der Klient {iber die Grenzen einer bestimmten
Theorie hinaus recht haben kann, sind sie inkompatibel mit den Beziehungsforderungen,
die an den klientenzentrierten Therapeuten gestellt sind.” (Auckenthaler 1988, S. 196)

Dieser Verzicht geht nebenbei bemerkt bei Carl Rogers selbst so weit, daB er - entgegen
den Regeln der herrschenden Praxis - schon 1951 massive Einwinde gegen jede Diagno-
stik formulierte! (vgl. Rogers 1972 (orig 1951), 5.209)

Dem Therapeuten bzw. der Therapeutin wird also theoretische Unvoreingenommenheit ab-
verlangt; eine "Enthaitsamkeit hinsichtlich theorieorientierter Beschreibung und Erklirung
des Klientenerlebens” (Fietkau 1977, S5.45). (8)

Nur so kann der Klient in seiner Individualitit gesehen werden. (9)

Auckenthaler weist natiirlich nicht jede Deutung zurlick, Nach Hinweisen auf die Unver-
zichtbarkeit einer bedeutungsstiftenden Empathie, die den Klienten bzw. die Klientin dabei
unterstiitzen kann, bislang verborgene, nicht bekannte und unzugingliche Sinnstrukiuren
zuganglich zu machen, meint Auckenthaler (die dabei einen Psychoanalytiker zitiert):

"Der klientenzentrierte Therapeut will wie der Psychoanalytiker gemeinsam mit dem
Klienten ‘eincn verlorengegangenen Erlebniszusammenhang wiederherstellen ... oder aber
gar einen nicht vorhandenen Zusammenhang erstmals konstruieren.” (Werthmann 1983,
S.153 zit. in Auckenthaler 1988 - Hervorhebung P.F.)

Wie man sich hier unschwer denken kann, werde ich gerade auf dieses “oder ... erstmals
konstruieren” noch zuriickkommen.

Jetzt scheint es mir vorerst aber wesentlich noch einmal schiirfer den Herrschaftscharakier
jeder "Erklirung" zu verdeutlichen.

Fiindig wurde ich dabei bei einigen meiner Lieblingsdenkern - ndmlich den Frankfurier
Philosophen - genauer bei Max Horkheimer und Theodor W. Adomo. Mit ihren Ausfith-
rungen in einem ihrer zentralsien Werke - ndmlich der "Dialekiik der Aufklirung” - argu-
mentieren sie schliissig, daf eine "Erkldrung"” o.d. nie und nimmer blofie Beschreibung ist,
welche das Beschriebene unberiihrs lidfie. Die Erkldrung impliziert beretts, da8 das Erklirte
einer Beeinflussung unterworfen wird, d.h. dal Gewalt angewandt wird. Denn, Rationalitit
der Erkldrung und Behemschbarkeit der gesellschaftlichen Vorgiinge werden seit der Auf-
klirung in einem fundamentalen Zusammenhang - man mochte fast sagen - in einer Identi-
tdt gesehen.

Das betrifft insbesondere den Bereich der Wissenschaften und eine darauf aufbauende
Praxis, denn gerade hier findet Machtausiibung in Gesialt einer distanzierten Deskription
statt, welche die Tatsache der Machtanwendung verschleiert.

Tatsache ist natiirlich, daB die Philosophic der Aufklirung einen Beitrag dazu liefern
mdéchte, Machtausiibung von Menschen iiber Menschen abzuschaffen, und das tut sie - der
Intention nach - auch in der Gestalt der 'biirgerlichen Geselischaft', die als Fortschritt ge-
genitber dem Feudalismus zu werten ist, aber zugleich griindet sie, in den Augen von Hork-
heimer und Adomo eine neue Gewaltherrschaft: Der Mensch wird der Forderung unter-
worfen, rational zu denken und zu handeln.
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Di¢ Forderung der Rationalitiit, alles in Termen einer rationalen Erkliirung zu fassen und
rational zu handeln, fihrt dazu, daB das rationelle Denken den MaBstab filr Rationalitiit zu
einem universell giiltigen MaBstab macht. Alles wird in Termen der Instrumentalisierung,
der Effizienz, der Beherrschbarkeit erfalt und behandelt. Wenn der Mensch aber die Natur
in Termen der Beherrschbarkeit denkt, erfiihrt und behandelt, dann bleibt das nicht ohne
Folgen fiir die Art und Weise, in der er sich selbst und seinen Mitmenschen denkt, erfiihrt
und behandelt.

Die hieraus resultierende Machtanwendung scheint auch deshalb unvermeidbar, - als jede
Theorie (sclbst die der Aufklirung) als Erbe des Mythos als Welerkldrongsprinzip
betrachtet werden kann. Der Mythos wies verschiedene Charakteristika auf, deren genauere
Beschreibung hier den Rahmen sprengen wiirde. In diesem Zusammenhang wesentliche
Punkte seien hier nur kurz erwihnt, nimlich der Alleinvertretungsanspruch und die ver-
suchte Angstbewiiltigung.

Daraus folgt zweierlei:
1. Jede Theorie ist damit schon wesensmifig als Dogma angelegt.

2. Jede Theorie dient vorrangig - wie schon der Mythos - der Angstbewilltigung, denn
Chaos, Undurchschaubarkeit und mangeinde Behemrschbarkeit erzeugt Angst. Theorie -
oder allgemeiner Rationalitdt - als Manbdver zur Angstbewilltigung beinhaltet damit
wesensmiBig ein Element der Herrschaft.

Im iibrigen erzeugt eine - solcherart eben - “instrumentelle oder auch zweckgerichtete
Rationalitit" immer schwerer beherrschbare und durchschaubare Verhiltnisse, obwoh! sie
mit dem gegenteiligen Versprechen angetreten ist und antritt.

Diesen Gedanken formulieren insbesondere auch die Theoretiker der "Postmoderne”, wie
z.B. Lyotard in seiner Schrift "Das postmoderne Wissen™. Er sicht jenes, lange Zeit giiltige
und unumstritten wirksame Fortschnttsmodell als gescheitert an, das sich eben auf die Idee
der rationalen Aufklirung stiitzt. Auvfklirung - so auch Lyotard - hat in despotischer Tech-
nokratie geendet. Generell, 5o seine Position, sind alle Versuche gescheitert, ¢in einheitli-
ches Wahrheitsmodell sowohl in der Theorie, als auch in der gesellschaftlichen Praxis, fiir
allgemein verbindlich zu erkliren. Die Geschichte der Wissenschaften hat ebenso, wie die
der gesellschaftlichen Sozialordnungen belegt, daB solche Verpflichtung auf ein Einheits-
programm letztlich im Totalitarismus endeten und enden werden. (vgl. Lyotard 1986 od.
Welsch 1987, 1988)

Nachdem Rationalitit wesensmiflig Herrschaft darstellt und der Versuch der Moderne alles
“in den rationalen Griff zu bekommen" fortschreitet, kann behauptet werden, daB die
Anerkennung der Macht zum Prinzip aller Beziehungen in unserem Zeitalter wird.

Gelten die Behauptungen von Horkheimer und Adorno, dann ist klar, daB nichts mehr so
sein kann, wie es an sich selbst ist - (dieses Fakium begriindet woh! auch die Notwendig-
keit von Psychotherapie).

Die hier angesprochene Entfremdung kommit am greifbarsten darin zum Ausdruck, daB in
Wissenschaft, Gesellschaft, Kulwr, Offentlichkeit, usw ... alles Individuelle permanent
abgewertet wird.

Das Personzentrierie Konzept mit seiner schon erwihnten so zentralen Beachtung der Indi-
vidualitdt, versucht mit allen Mitteln das Gegenteil - oder genauer : versucht - im Sinne
einer "passiven Negation” nach J. Elster (1984) - diese "Falle" zu transzendieren!

Eines dieser "Mittel", das - wie ich noch ausfiihrlicher versuchen will zu zeigen - eben kein
solches ist, liegt in der dem Personzentrierten Ansatz spezifischen Art "Wissen®, "Einsicht"
oder - vielleicht noch besser - "Weisheit” zu entwickeln.




So liegt etwa in der personzentrierten Praxis eine der spekakulirsten "Neuerungen® in der
(dem einfithlendem Verstehen implizit enthaltenen) Weigerung zu erkliiren, zu deuten, zv
interpretieren. (siche oben)

Ich nehme an, daB jeder der schon einmal mit der "Psychoszene” in Berlihrung gekommen
ist, weiB, wie enervierend manche Formen des damit kntisierten “Deutungsimperialismus®
sein konnen. Dabei denke ich z.B. an die leider oft iibliche Angewohnheit zahlreicher In-
sider der Psychoszene jede Handlung oder Empfindung - speziell anderer - zu "deuten”, zu
interpretieren. Dieses - meist durch ein vulgirpsychoanalytisches Menschenbild verursach-
te - Verhalien iibersieht, daB es zwischen einzelnen Handlungen und Empfindungen keiner-
lei Rationalititsunterschiede mehr gibt, wenn alles deutbar ist. (vgl. Frenzel 1990)

Wenn nimlich tatsichlich alles deutbar ist (- womdglich z.B. auch der Arger iber die Un-
terdriickung im Betrieb -) dann hitte niemand noch das Recht einige Verhaltensweisen

"neurotisch” zu nennen.

Diese Konsequenz knnte man ja noch aushalten, #rgerlich 1st dabei jedoch haupisiichlich
das implizite Herrschafismoment, welches eine totale Entmiindigung bewirken kann, in-
dem einem die eigene Wahmehmung durch eine derartige "Deutung” abgesprochen werden
kann. (Im iibrigen ergibt ein derartiges Menschen- und damit Selbst-Bild auch eine Ent-
miindigung des Entmiindigenden selbst.) (10}

Dieser hier angesprochenen - wirklich #rgerlichen - Praxis kann man in der hier gebotenen
Kiirze ein Zitat von Carl Rogers entgegenstellen; er meinte einmal:

"Unabhiingig davon, wie sehr ein Mensch sich selbst als determiniert versteht - als Produkt
vergangener Erlebnisse und Einflilsse, er kann nie als Objekt leben, er kann nur subjektiv
leben.” (Rogers in Wild 1983, 5.64)

Auf diesen - zutiefst existenzialistischen - Gedanken von Rogers werde ich noch zuriick-
kommen.

Zuriick zur oben erwihnten Deutungsverweigerung im Personzentrierten Konzept. Diese
Weigerung stellt einen - wie ich meine - (im urspringlichen Sinn des Wortes)
*anarchistischen™ Kern im erkenntnistheoretischen Denken Rogers” dar, also den Versuch
die Herrschaft von Menschen {iber Menschen zomindest in der therapeutischen Situation zu
unterlaufen, eine Herrschaft, die wie oben gezeigt - nach den Erkenntnissen der Frankfurter
Philosophen omniprésent ist.

DaB ein Unterbleiben von jeglicher Form eines Deutungsimperialisrnus nur durch einen
empathischen Zugang zum jeweils anderen erfolgen kann, zeigt auch ein Gedanke van Rei-
jens, der zudem den zuerst entwickelten Gedankengang im Zusammenhang mit Mythos,
Rationalitit, Erkldrung, Dentung und Herrschaft noch besser verdeutlichen hilft:

“Der Mythos und die rationelle Erklirung legen fest, welche Beziehung zwischen Mensch
und Natur, Mensch und Mitmensch zu gelten hat. Eine soiche Festlegung geschieht aber
offenbar notwendigerweise immer von einem abstrakien Fixpunkt her, wie 2.B, von einer
vorgefafiten Meinung tiber den Wert einer bestimmten Methode. Dagegen gilt es zu zei-
gen, dal eine solche Bezichung immer nur von ‘innen’ her zu sehen ist. Nur dieses schafft
die Voraussetzung dafiir, daB nicht wieder alles in Termen der Herrschaft begriffen wird.
Das Anlegen ‘duBerlicher MaBstibe' fithrt ... Zum Totalitarismus.” (van Reijen 1980, $.51)

Ich mochie diesen Gedanken noch einmal schirfer in seiner Konsequenz fiir den Person-
zentrierten Ansatz formulieren:

Empathie - in ihrer idealtypischen Form, ist die einzige Erkennmismethode, die - speziell
im zwischenmenschlichen Bereich - herrschaftsfrei fungieren kann,
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Noch ein paar Gedankensptitter zur Empathie:

Die vorigen Ausfihrungen iiber den Herrschaftscharakter jeder Theorie verdeutlichen, daB
personzentrierte Therapeuten bzw. Therapeutinnen, Berater und Beraterinnen, Lehrer usw.
angehalten sind, ihre rationalen oder kognitiven Kompetenzen instrumentell nur in dem
Sinn einzusetzen, als er oder sie ja versuchen will, mdglichst umfassend zu verstehen.

Dieses angestrebte Versteher, das nur durch ein Wechselspiel von Kognition und Emotion
gelingen kann, sollte dabei - so meine ich - moglichst zweckfrei geschehen, mit mglichst
wenig "um zu". Also vielleicht "um nachvollziehen zu knnen und solcherart in Kontakt
bleiben zu konnen", aber nicht um zu heilen, zu veridndern - oder gar diese oder jene

Symptomatik wegzubekommen, zu "beheben”, "reparieren”.
Ich méchte an dieser Stelle - ankniipfend an vorige Uberlegungen - behaupten:

Wird verstehende Empathie zum Instrument, dann wird sie repressiv, zur Herrschaft und
unterdriickend, anstatt befreiend. Nur Freiheit heilt !

Ein letzter Gedankensplitter zur Empathie, der in engem Zusammenhang mit einigen zen-
tralen Gedanken des Konstruktivismus steht:

Rogers formuliert mehrmals sehr radikal, daB ein empathischer Zugang zum jeweils Ande-
ren ein "Sehen mit seinen Augen bedeute”. Als Beispiel fur diese radikale Ansicht ein Zitat
von Rogers (1973), in dem er Empathie - wie folgt - ndher definiert:

"Wenn sie einen anderen Menschen auf diese Art wirklich verstehen, wenn Sie bereit sind,
in seine private Welt einzutreten und wahrzunehmen, was das Leben fiir ihn bedeutet, ohne
dabei zo versuchen, Werturteile zu fillen, dann laufen Sie Gefahr, selbst verindert zu wer-
den. Es k6nnte sein, dal Sie die Dinge pltzlich auch so schen; Sie kénnten entdecken, da8
Sie in Ihren Einstellungen oder in Threr Perstnlichkeit beeinfluft werden. Dieses Risiko,
veridndert zu werden, gehiirt zu den schrecklichsten Vorstellungen, die die meisten von uns
sich denken konnen. Die erste Bedingung zum Zuhéren ist Mut." (Rogers 1973, 8.325)

Ich teile diese Auffassung und erfahre in meiner therapeutischen Praxis auch immer wie-
der, daB durch tiefes Erfassen und Verstehen der Wirklichkeit des Anderen, diese Wirklich-
keit - in solchen Momenten - auch zur eigenen wird.

Dabei meine ich, daB bei einem wirklich gelungenen Versuch einfiihlend zu verstehen -
beinahe zwangsliufig - die quasi "{ibenommene "Wirklichkeitssicht akzeptiert werden
muf, weil sie - soz. "von innen her” - immer stimmig ist, stimmen muB, plausibel er-
scheint. (Dieses Faktum ergibt sich auch durch konsequenties Durchdenken konstruktivis-
tischer Anschauvungen.)

Verbindet man diese Ansicht noch mit der oftmals zitierten Idee, dall wir einen anderen
Menschen nur verstehen kdnnen, wenn wir in ihm eigenes Erleben - also das Gleiche oder
vielleicht sogar Vertraute - wiederfinden, dann wird noch deutlicher, daBl wohl gilt, was
Rogers behauptet: Die erste Bedingung zem Zuhbren ist Mut. (11)

Weitere Konsequenzen dieses Gedankengangs sollen hier nur kurz erwihnt werden, diese
sind hier zwar noch unausgereift, aber - wie ich selbst finde - dennoch spannend:

Es lieBe sich vor dem Hintergrund des zuletzt Gesagten im Zusammenhang mit den drei
"Kemvariablen” von Rogers behaupien:

1. die geforderte Kongruenz des Therapeuten bzw, der Therapeutin ist hauptsichlich eine
Zustandsbeschreibung eines der Partner im therapeatischen Geschehen und meint, daB der
Therapeut bzw. die Therapeutin psychisch maglichst “gesiinder” (12) sein sollte als der
Klient, was alleine schon durch Identifikationsprozesse und Vorbildfunktion heilende Wir-
kung zeigt;
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2. die bedingungsfreie Wertschitzung und Akzeptanz dessen, was der Klient von sich zei-
gen kann, ergibt sich "von Selbst”, wenn einfiihlendes Verstehen tatsachlich in hohem Aus-
maB gelingt (als Konsequenz des Gedankens, daB eine quasi "iibernommene” Wirklich-
keitssicht “von innen her” immer “stimmen” muB und damit plausibel und also auch akzep-
tabel erscheint);

d.h. auch, dafl

3. das Bemiihen um Empathie ais Erkenntniszugang zur anderen Person der einzige "Auf-
trag" im Personzentrierten Ansatz ist, ein Auftrag, der allerdings sehr viel vom Therapeu-
ten bzw. der Therapeutin fordert und zwar vor allem auch Disziplin.

Dieser Auftrag - das méchte ich noch einmal in Erinnerung rufen - geschieht - wie ich
meine - auch, weil nur dadurch das Prinzip Herrschaft in Kommunikation und Beziehung
zwischen Therapeut und Klient bzw. Klientin klein gehalten werden kann.

Bedenkt man hier, da8 natiirlich auch in einer griiBimiiglich "personzentrierten” Therapie-
beziehung Phinomene wie Ubertragung, geschlechis- oder Klassenspezifische Sozialisa-
tionsmuster auftreten oder fithrt man sich nur vor Augen, daB ein Hilfesuchender in unser-
en kulturelien Zusammenhidngen immer eine eiwas inferiore Position einnimmt, dann wird
verstindlich, warum ich mich hier so vorsichtig ausdriicken will.

Einen weiteren Grund fiir meine Meinung, daB in einer personzentrierten Beziehung das
Prinzip Herrschaft zwar relativ klein gehalten werden kann, niemals aber giinzlich unterlau-
fen wird, soll die nichste These verdeutlichen.

4. Die Aktualisierungshypothese stellt das herrschaftliche Moment in einer
personzentrierten Beziehung dar und ist ein konstruktivistischer "Trick". (Das
darin begriindete Paradoxon ist heilsam?) '

Diese These soll einen Gedanken zum Ausdruck bringen, der vor dem Hintergrund der vor-
getragenen Uberlegungen zum grundsiitzlichen Charakter jeder Theorie zu verstehen ist;
und zwar:

Idealtypisch verstanden ist die einzige "Theotie”, "Konzeption”, der einzige "Entwurf™ des
personzentrierten Therapeuten bzw. der Therapeutin in Bezug auf den Klienten die sog.
" Aktualisicrungshypothese”. Sie ist - wieder idealtypisch verstanden - die einzige Konzep-
tion, die der Therapeut bzw. die Therapeutin der "Wirklichkeit” des Klienten gewisserma-
Ben “iberstiipt’. Noch schiirfer formuliert, das einzige Geseltz, das der Therapeut der Natur
des Klienten "vorschreibt”.

Bevor ich versuchen will, diese Behauptung argumentativ zu stiitzen, noch ein kurzer Hin-
weis anf die Formulierungen von Rogers beziiglich der Aktvalisierungsiendenz.

Rogers definiert sie wie folgt: “Der Begriff bezeichnet die dem Organismus innewohnende
Tendenz zur Entwicklung all seiner Mdglichkeiten; und zwar so, dafl sie der Erhaltung
oder Forderung des Organismus dienen. (...) Der Begriff beinhaltet die Tendenz des Orga-
nismus zur Differenzierung seiner Selbst und seiner Funktionen, er beinhaltet die Erwei-
terung im Sinne von Wachstum, die Steigerung der Effektivitit durch den Gebrauch von
Werkzeugen und die Ausweitung und Verbesserung durch Reproduktion. Dies meint die
Entwicklung hin zur Antonomie und weg von Heteronomie oder der Kontrolle durch dufie-
re Zwiinge," (Rogers 1987, 8. 21f)

Rogers weist dann selbst darauf hin - und dieser Hinweis ist in dem hier diskutierten Zu-
sammenhang von groler Bedeutung - , daB "diese grundlegende Aktualisierungstendenz
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das einzige Motiv ist, welches in diesem theoretischen System als Axiom (13) vorausge-
setzt wird.” (ebenda S. 22, Hervorhebung P.F.)

Die Konsequenz im hier diskutierten Zusammenhang scheint klar, die Aktualisierungshy-
pothese als "Erkldrungsschema” personzentrierter Therapeuten und Therapeutinnen, ist -
um die vorhin erwiihnte Bemerkung Auckenthalers zu paraphrasieren - die einzige "Deu-
tung”, “Erkldrung” oder "Theorie" iiber deren Grenzen hinaus der Klient NICHT rechtha-
ben kann. Sie ist die durchaus "theorieorientierte™ Beschreibung und Erkliirung des Klien-
tenerlebens und beinhaltet damit - wie oben gezeigt - in hohem AusmaB das Prinzip Herr-
schaft.

Diese Behauptung wirkt jetzt etwas paradox, wenn man sich die Wirkung personzentrierier
Beziehungen vor Augen fiihrt, die ja die Klienten bzw. Klientinnen darin unterstiitzen soll-
ten, zunchmend Autonomie, Eigenmichtigkeit sowie Selbstbestimmung und -verwirkli-
chung entwickeln zu kénnen.

Dieses hier tatsichlich vermutbare Paradoxon bzw. dieser Widerspruch in einer personzen-
trierten Beziehungsstrukuwr ldBt vielleicht die Behauptung zu, daB eine tatsdchlich perso-
nenzenirierte Begegnung eine kommunikative Verwirklichung der existenzialistischen
Feststellung Sartre's darstellt, daB wir Menschen "zur Freiheit verurteilt" sind. Sartre wies
mit dieser Bemerkung auf den paradoxen Charakter der Freiheit an sich hin, welcher darin
besteht, daB die einzige Freiheit, die wir nichr haben, die ist, nicht frei zo sein.

Um den vorigen Gedanken noch einmal sehr pointiert zu formulieren: In einer personzen-
trierten Beziehung wird die Verurteilung zur Freiheit exekutiert !

Was hier jetzt aufgrund der von mir gewihlten Begrifflichkeit recht aggressiv und unange-
nehm klingt, ist tatséchlich in seiner letzien Konsequenz positiv, Denn - wie schon erwihnt
- Freiheit heilt !

Man konnte hier ais eine nichste These formulieren:

Die personzentrierte "Technik" in der Therapie, die hauptsichlich in dem
Versuch bestehen miiBte, ohne eine solche auszukommen, ZWINGT den
Klienten bzw. die Klientin zur Selbstaktualisierung.

Es wiire an dieser Stelle interessant, mit Hilfe des von Bateson et al. (z.B.: Bateson 1981)
. entwickelten Instrumentariums genaver zu untersuchen, welche kommunikativen Bezie-
hungsstrukturen eine personenzentrierte Begegnung vor diesem Hintergrund auszeichnen,
Ich meine (- momentan allerdings mehr durch Intuition als durch konsequente Uberlegung
begriindet -), dal sich als Ergebnis zeigen miiite, daB eine personenzentrierte Begegnung,
die Rahmenbedingungen der Beziehung so moduliert, dal dem Klienten die - (wiederum
paradox) - "Wahl der Unfreiheit” verunmoglicht wird, was ihm gleichzeitig eine ungeheure
Vielzahl von Mégiichkeiten, ndmlich Selbstdefinitionen ermoglicht. (vgl. dazu meine spit-
eren Thesen)

Jetzt michte ich noch nither auf meine Behauptung zu sprechen kommen, daB die Aktuali-
sierungshypothese - als herrschaftliches Moment in der personzentrierten Beziehun g - gera-
dezn einen konstruktivistischen "Trick™ darstellen kinnte.

Die Aktualisierungshypothese als "Axiom” - also unbewiescne Behauptung - zeigt (als
grundlegende anthropologische Position des personzentrierten Therapeuten) gewisserma-
Ben die "Therapierichtung " auf; sic weist der Personlichkeitsentwicklung des Klienten den
Weg und fordert sie dadurch.

Der Personzentrierte Ansatz - so kénnte man ausgehend von diesen Uberlegungen formu-
lieren, stellt als Verfahren u.a. eine Art sich-selbst-erfiillende-Prophezeiung dar.
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Der im Menschenbild der Therapeutin bzw. des Therapeuten verankente Vertrauensvor-
schuB ist eine Art Weissagung vnd stellt einen - allerdings nur formalen (1) - "Entwurf™ des
Anderen, des Klienten bzw. der Klientin dar.

Um noch einmal auf meine These zu kommen,; - diese beinhaltet ja die respektlose Bemer-
kung, die Aktualisicrungshypothese sei eine Art "Trick®. Diese Bezeichnung, die ich des-
halb gewzhlt habe, um - vielleicht etwas iiberspitzt - zu verdeutlichen, dal die theoretische
Voreingenommenheit des Therapeuten bzw. der Therapeutin eine bestimmte sinnvolle und
durchaus heilende Wirklichkeit konstruiert, ist als Begriff auch etwas irrefiihrend.

Der Begriff “Trick” beinhaltet ja konnotativ eindeutig das Vorliegen einer bestimmten Ab-
sicht.

Ich erinnere an die vorigen Ausfithrungen im Zusammenhang mit der Empathie und meine
auch hier, dal die Aktualisierungshypothese als Instrument, also als eine Technik des "um
zn" niemals in dieser Weise wirklich "funktionieren” kann. Es scheint vielmehr so zu sein,
dal nur ein wirklich kompromiBloses und damit "kongruentes” Vertrauen auf die Selbst-
heilungskrifte des Anderen. diese freisetzt und entwickeln hilft.

Ich méchte diesen Gedanken nun theoretisch ein bifichen stringenter formulieren:

Dieses Vertrauen kann nur dann wirksam sein - Wirklichkeit konstruieren - wenn es tat-
séchlich eine Einstellung, eine grundsiitzliche Haltung darstellt. Nur als verhaltenswirksam
internalisierte Werthaltung oder tiefe Uberzeugung, (die nur aufgrund eigener Erfahrungen
entstehen kann) wird dieses Vertrauen geradezu untrennbar mit der Person des Therapeuten
bzw. der Therapeutin verbunden sein und - aus wahrscheinlich genav diesem Grung - auch
nie vollig in Frage zu stellen sein.

Ein derartiger fester Bestandteil - auch des Selbsikonzepts des Therapeuten bzw, der Ther-
apeutin wird - folgend der Perstinlichkeitstheorie von Rogers - widerspriichliche Erfahrun-
gen kaum zulassen und solcherart tatséichlich zu einer "Kraft des Vertrauens".

Nur wenn das Vertrauen in die Fihigkeiten des Anderen tief integrierter Bestandteil der
Selbststruktur des Therapeuten ist, reicht die wirklichkeitskonstruierende Kraft dieser Kon-
zeption aus, den Klienten dabet zu unterstiitzen seine Konzepte von sich selbst zu verwirk-
lichen. (dazu spiter).

Nur durch ¢ine derartige - beinahe schon “konfessionelle” - Auffassung und Internalisation
der Aktualisierungshypothese, wird diese tatsiichlich zur "Konzeption™ im wahren Sinn des
Wortes - zum "schOpferischen Einfall”, zu einem sich verwirklichenden Entwurf. (14)

Zwei mogliche Konsequenzen dieser Uberlegungen seien hier noch kurz vermerkt:

I3 Der Umstand, daB die von Carl Rogers (et al.) beschricbenen personzentrierten Einstel-

lungen tief internalisiert sein miissen, um tatsiichlich verhaltenswirksam zv werden, hat
auch Bedeutung fir Ausbildungskonzeptionen betreffend Personzentrierte Beratung bzw.
Personzentrierte Psychotherapie.

Es wird deutlich, dal} es niemals darum gehen kann, ein womdglich im technischen Sinn
versiandenes Instrumentarium von methodischen Fertigkeiten zu entwickeln. Der Schwer-
punkt muf vielmehr auf der Initiierung eines therapeutischen Prozesses liegen. Innerhalb
eines perstnlichen Entwicklungsprozesses des Auszubildenden manifestiert sich dann
(idealerweise) das Akuwalisieren der spezifischen Einstellungen "von selbst” im jeweiligen
Verhalten. Erst wenn dieses Verhalten "da ist®, kann es auch einigermaBen systematisch
geiibt werden (und nicht umgekehrt). vgl. Wiltschko, 1980, S. 6 f) ) Wobei sich ein derar-
tiges Einiiben wohl hauptsiichlich durch eine konsequent (personzentriert) supervidierte
Praxis verwirklichen 148t

43




2) Die hier vorgetragene Auffassung beinhaltet auch die Idee, daB die Selbstaktualisierung
1atsichlich keine bloB internale Kraft des Einzelnen darstellt (was oft - und ich meine mit
Recht - kritisiert wird), sondem vielmehr als Ergebnis eines (sozialen) Riickkoppelungs-
prozesses anzusehen ist.

Wir knnen uns tatsiichlich niemals alieine "selbst verwirklichen™. Wozu auch ?

AbschlieBend méchte ich zu dieser These feststellen, daf hier behauptbar scheint, daB oh-
ne die tatsiichlich "grund-"legende anthropologische Position - also die Akwalisierungshy-
pothese, als tief internalisierte Wirklichkeitskonstruktion die drei Kemvariablen nutzios
wiren.

Man sollte geradezu als vierte hilfreiche und notwendige Bedingung, die tief internalisierte
kognitive Uberzengung des Therapeuten bzw. der Therapeutin einfiihren, dal die Wirklich-
kettskonstruktion sensu Rogers stimmt, dal niimlich der Mensch von sich aus nach Auto-
nomie strebt und sireben kann, welche im wesentlichen - und das soll meine niichste These
zeigen - in der Freiheit besteht, sich selbst zu "definieren”.

5. Personzentrierte Praxis fordert nicht ein "wahres Selbst” zutage,
sondern das tiefe Erfassen der Freiheit sich selbst
{nach eigenen Interessen) definieren zu kiinnen.

Weil ich - in diesem Beitrag - theoretische Aussagen des Personzentrierien Ansatzes ja
konstruktivistisch interpreticren wollte, stieB ich recht bald auf den - mir recht verdichti-
gen - Begriff des "wahren Selbst"; auf die - von Kierkegaard beeinflufite Idee eines "Selbst,
das man in Wahrheit ist".

Wie ich an anderer Stelle (Frenzel 1988) schon versuchte auszufithrer, bin ich hierbei -
stark beeinflult von marxistisch-materialistischer Kritik - gegeniiber dieser so grundlegen-
den Konzeption der gesamten Humanistischen Psychologie sehr skeptisch. Dabei folge ich,
der schon mehrfach ventretenen Auffassung (15), dafl die Gesellschaftlichkeit des Men-
schen kein bloBes Oberflichenphinomen darstellt, unter dem eine biologische Natur als
"eigentlich Menschliches” den besten Mabfstab fiir Handeln und Erleben abgibt. Mein da-
raus resultierendes Dilemma, das sich dadurch ergibt, daBl ich mich trotz dieser meiner
Skepsis entschlossen habe, den Personzentrierten Ansaiz berufs- und alltagspraktisch zu
verwirklichen, glaube ich durch einige der hier vorgetragenen Thesen des radikalen Kon-
struktivismus zumindest einigermaBen lindern zu kénnen.

Diese meine "Linderungsmdglichkeiten™ mdochte ich kurz vorstellen und dabei auch eine
weitere Kritik des aristotelischen Entelechieprinzips im personzentrierien Konzept vortra-
gen, welches ja tatséichlich wiederholt (insbesondere nach Hinweisen auf Kierkegaard) eine
menschliche Fihigkeit behauptet, sich zu einer urspriinglich angelegien Form hin zu entwi-
ckeln.

Ausgehend von einem Ausspruch Gregory Bateson’s, der einmal sagte, daB die Sprache
eine herrliche Dienerin, aber eine schreckliche Herrin sei, michte ich dabei mit einer ge-
naueren Betrachtung des Begriffs des "wahren Selbst” beginnen. Dieser - so meine ich -
birgt Gefahren in sich, die sich im Zusammenhang mit dem Phiinomen der sog. "Reifikati-
on" ergeben, also durch eine Art "Wortaberglaube™, der jedem Wort ein korrespondieren-
des Objekt als tatséichlich existierend zuordnet.

(Deutlich wird das, wenn man sich Begriffe wie "Wille", "Seele”, "Wahrheit" oder
"Selbst” usw. vor Augen fihrt.)




Ich meine, daB sich zahlreiche Fehlermiglichkeiten in dem hier diskutierien Zusammen-
hang dabei auch in Verbindung mit dem Phinomen ergeben konnten, daB Substantiva dar-
an hindern, den FluB und die Allverflochtenheit unserer Welt zu sehen.

Die Sprache, die also - wie erwihnt - generell den TrogschiuB einer verfehiten Konkret-
heit niihrt, kénnte das "Selbst" filschlicherweise als eine Art “Besitz" begreifen lassen, ob-
wohl es sich hierbei doch wohl eher um eine "Suchrichtung” handelt wie Wijngarden das
auf dem KongreB der GwG in Koin 1989 ausdriickte.

Wesentlich bei derartigen - wie ich meine - “ Auffassungsfehlem" ist jedoch naheliegender-
weise nicht so sehr das innere Bild, das ein derartiger Ausdruck wie das "wahre Selbst” er-
zeugt, sondern die Handlungen, die Verhaltensweisen, die er provoziert, befieblt, vor denen
er warnt oder die er verbietet.

Bei der Begrifflichkeit des "wahren Selbst” konnten sich derartige "Auffassungsfehler”
z.B. in einer permanenten Enttiuschung dariiber duBern, daB man bei der verzweifelien Su-
che nach diesem "Selbst, das man in Wahrheit ist” nicht und nicht den so erhofften "Fund”

macht.

Diese Enttiuschung, die - nebenbei bemerkt - durch permanente, geselischaftlich produ-
zierte Entfremdungsprozesse noch zusitzlich potenziert wird, konnte ich schon mehrfach
beobachten; sie duBert sich z.B. in dem bereits erwihnten Deutungsimperialismus in Bezug
auf die eigene Person, in einem verzweifelten beinahe unendlichen RegreB des Sich-selbst-
Hinterfragens, womdglich auf Kosten vitzler Spontaneitit.

Die Begrifflichkeit des "wahren Selbst" kann eben den prozeBhafien Charakter der Perstn-
lichkeit, auf den hinzuweisen Carl Rogers nicht miide wurde, iberschen lassen.

Vielleicht wird eine derartige Tendenz durch eine Art “anthropologischen Widerspruch”™ in
den perstnlichkeitstheoretischen Aussagen Rogers’ verstéirkt, welcher darin liegen kbnnte,
dab einmal von einem "wahren Selbst" gesprochen wird, das es zu finden gilt und anderer-
seits eine prozeBhafie, " Alles-flieBt-Perstnlichkeitstheorie” entwickelt wird.

Ein "wahres Selbst”" beinhaltet doch konnotativ 50 etwas wie eine "anthropologische” oder
gar "anthropobiologische Objektivitit”, also das Bild einer tawsHchlichen, feststehenden
Wahrheit in Bezug auf das eigene Selbst.

Ich michte mit diesen meinen Hinweisen aufzeigen oder - vorsichtiger - versuchend be-
haupten, daB es nicht nur "ebensoviele wirkliche Welten gibt, wie es Menschen gibt” (Rog-
ers/Rosenberg 1977, 8. 179 ), weil wir alle die sog. *Wirklichkeit” unterschiedlich erleben,
sondern - genauer - dafl wir - ausgestattet mit (mehr oder weniger bewuBten) teilweise
recht unterschiedlichen Interessen, Bediirfnissen, Zielen oder Wiinschen (die sich aus der je
spezifischen Lebenssiwation ergeben) - die "Wirklichkeit” gemi8 diesen Interessen (ak-
tiv!}) unterschiedlich konstruieren und deshalb unterschiedlich erleben.

‘Diese Behauptung, die vom radikalen Konstruktivismus (etwa E. v. Glasersfeld) ihren
Ausgang nimmt, beinhaltet die geradezu erschreckende theoretische Konsequenz, daBl men-
schliche Freiheit auch die Méglichkeit umfalit, sich - ausgehend von den eigenen Interes-
sen oder Wiinschen - die eigene Wirklichkeit aus dem Universum der moglichen Wirklich-
keiten auszuwihlen. Das gilt auch - und zwar vorrangig - fiir die eigene Personlichkeit.

Damit das jetzt nicht allzu manisch klingt, sei noch darauf hingewiesen, daB diese Freiheit
natiirlich ihre Grenzen in den gesellschaftlich/kulturell vorgegebenen und damit abgesteck-
ten Rahmen findet. So wird etwa einem Arbeitssuchenden der Versuch einer "Wirklich-
keitskonstruktion” seines Selbst als "beruflich erfolgreich” o0.4. bei Vorliegen von volks-
wirtschaftlich bedingter Knappheit an Arbeitsplitzen herzlich wenig niitzen, auch wenn das
von den geschiiftstiichtigen "Think-Positive-Ideologen” oder New-Age-Zauberern immer
wieder versprochen wird.
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Um' noch kurz bei dieser politischen Dimension zu bleiben, sei noch bemerkt, daB hier
auch deutlich wird, wie wesentlich es ist, seine eigenen Wiinsche und Interessen - entgegen
allen gesellschaftlichen Manipulationsversuchen mdglichst unverzernt wahrzunehmen und
auch ernst zu nehmen. Gibe es mehr anspruchsvolle Hedonisten als opferbereite Unterta-
nen, dann briuchte man sich um revolutiontires Potential nicht zu sorgen. (16)

Um noch einmal auf den oben erwithnien "Widerspruch” zwischen einem "wahren Selbst"
und einem flieBenden, prozeBhaften persdnlichen Sein zu sprechen zu kommen; man konn-
te hier erneut eine Art "Trick™ unterstelien:

Man kiénnte fragen: Verwendet der Personzentrierte Ansawz hier vielleicht recht geschickt
die - jetzt schon mehifach erwihnte - uralte Sehnsucht von uns Menschen nach der fest-
stehenden, der "letzten” Wahrheit, umn uns auf das Abenteuer des Selbstprozesses zu “lo-
cken”, das sich durch die solcherart initiierte Suche zwangsliufig ergibt ? Wird also ein
"wahres" (und damit eindeutiges, ein festsichendes) Selbst versprochen, damit dann tat-
siichlich ein “Prozef}", ein stindiger Wandel, das "Leben” gefunden wird ?

Ich kéante mir das vorstellen.

Als Gedankensplitter sei dabei erwihnt, daB die in diesem Beitrag behandelte Kraft der
Vorstellung wahrscheinlich in besonderem MaBe fiir die "Rekonstruktion” der eigenen Ge-
schichte gelten wird. Ich ktnnte mir vorstellen, daB der personzentrierte Therapeut mit sei-
nem Klienten dessen - vielleicht neurotischen - Familienroman als eine Art "Privatmythos™
"dichtet"(dies muB in noch stirkeren Ausmap fiir ¢ine psychoanalytische Kur gelten). Die-
ser Privatmythos - und das legitimiert seine Erzeugung auch ausreichend - bewirkt in er-
ster Linie, daB darin der Klient seine eigene Geschichte anerkennen und akzeptieren kann.

Ich glaube, daB tatsdchlich stimmt, was ich einmal gelesen habe, dal wir nimlich aus der
Vergangenheit immer nur das "herauslesen”, wodurch wir glauben, unsere Zukunft gestal-
ten zu konnen.

Moglicherweise sind meine Selbsterfahrungsergebnisse, also z.B. meine Erklirungen, die
mir sagen, warum ich so bin, wie ich - angeblich - bin, "nur” eine Konstruktion. Ich bin mir
sicher, sie knnten auch anders lauten, sind also nur eine Moglichkeit der Selbsterklirung -
ich hoffe nur die beste (bzw. meiner gegenwiirtigen Sitation adiiquateste) der Maglich-
keiten, indem sie mir bei der Losung meiner alltiglichen Probleme niitzlich ist.(17)

Durch meinen "Privatmythos” - wie ich das vorher nannie - wird also die tiefe Sehnsucht
nach Kontinuitit und Identitit ein wenig gestillt. Ich kann diesen Versuch, die Geschichte -
< insbesondere die eigene - quasi "riickwins" zu schreiben, also zn "erkliren”, daB alle histo-
rischen Schritte notwendigerweise und kontinuierlich zum heutigen Zustand fithren muB-
ten, immer wieder beobachien, Gelingt es, dann wirkt eine derartige "Erklirung” - wie
schon angedeutet - versthnlich, beruhigend, selbstakzeptierend; es kann der so leidbringen-
de. l;avcil nutzlose Versuch dann endlich unterbleiben, die eigene Geschichte korrigieren zu
wollen.

Um hier mdgliche Milverstiindnisse zu vermeiden: Keineswegs mufl eine "Versdhnung”
daraus resultieren, die nur in einer "Liebe zum Schicksal” sensu Nietzsche miindet. Ein
wirklich gefiihltes und kognitiv durchdrungenes Durch-Erleben eigener Geschichte 14t
vielmehr auch Resuliate vermuten, die auch den Anteil bestehender gesamtgesellschaftlich-
er Bedingungen an personlich erlebten Leid entlarven. Die psychische Energie, die bislang
in dem permanenten (und unbewuBten) Versuch der Geschichiskorrektur nutzlos gebunden
war, steht nun auch fiir geplante politische Verdnderungsaktivitit zur Verfiigung.

AbschlieBend noch ein paar Konsequenzen, der zuletzt vorgetragenen Uberlegungen fiir
die therapeutische Praxis:

1) Nachdem hier einige Anklinge an andere Therapierichtungen auftauchen, méchte ich
wi¢ folgt behaupten: :
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Ich meine, daB das Erméglichen der Freiheit (oder gar das Zwingen dazu - 5.0.) sich selbst,
sein Selbst-Sein nach moglichst eigenen Interessen zu konstruieren, als ein Charakteristi-
kum des Personzentrierten Ansatzes in der Psychotherapie, auch einen weiteren grofen Un-
terschied zu kognitiv onentierien Therapierichtungen oder auch mancher Spielarten der

Verhaltenstherapie bedeutet.

Letztere "deuten um”, im Sinne einer "Symptombeseitigung”. Der Personzentriene Ansatz
geht dariiber weit hinaus. Personzentrierte Therapie will nicht nur inadiquates Leiden be-
seitigen, das eben auch durch eine leidbringende Wirklichkeitskonstruktion oder Selbster-
klirung ("Selbstkonzept”) - eben der sog. "Neurose" - entsteht, sondem will zur Freiheit
verfithren, sich womdglich tiglich neue Wirklichkeiten zu konstruieren, die miiglichst
weitgehend in der jeweiligen Situation niitzlich sind, bzw. der momentan gefiihlten Erfah-
rung weitgehend in kongruenter Weise entsprechen.

2) Gibt man die verzweifelte Suche nach dem einen { wie ich meine fiktiven) wirklichen
und wahren Selbst vor dem Hintergrund des vorhin Gesagien ein Stiick weit auf, dann wird
erkennbar, daB z.B. auch die Imitation Anderer - z.B. bewunderter Personen - als eine
Mbdglichkeit Verschiedenes "auszuprobieren” und quasi am Modell za lemen nicht in einer
- womdglich opportunistischen - Auffassung von Rollenflexibilitit enden muB8, sondern ein
tauglicher Weg sein kann, die eigene Perstnlichkeitsentwicklung gemiB den eigenen Inter-
essen aktiv und bewulBt zu gestalten. (Diese "Methode” ist vielleicht umso erfolgverspre-
chender, als diese Lernmethode - so knnte man vermuten - wirklich von "klein auf” be-
miiht und geiibt wurde.)

und schlieBlich

3) einige konkrete, praktische Konsequenzen fiir die Therapie: In der Personzentrierten
Therapie sollte keinesfalls ausschlieBlich auf emotionale Bedeutungsinhalte geachtet wer-
den um solcherart z.B, karthartische Erleichierungen zu ermglichen, sondern ebenso ver-
sucht werden auch die kognitiven Wirklichkeitskonstriktionen der Klienten zu versichen.
Und sicher sollten auch die Interessen, die Zicle und damit nicht nur das so viel geriihmte
Hier-und-Jetzt, sondern auch die erhoffte Zukunft der Klienten (wie z.B. womdglich unbe-
wuBt gebliebene Lebensziele oder -pline) versichende Beachtung und wertschitzende Ak-
zeptanz finden.

Dieser letzte Hinweis, daB es - aus konsturuktivistischer Sicht - nicht anzuraten ist, in einer

Therapie hauptsiichlich oder ausschlieBlich die emotionalen Erlebnisinhalte zu beachten,

ergibt sich auch aus meiner Uberzeugung, dall Kongruenz nicht nur durch Anpassung des

Selbstkonzepts (als kognitive Struktur) an die emotionale oder “organismische” Wirk-

lichkeit entsteht, sondern auch vice versa - eine organismisch gefiihlte "Wirklichkeit"

l(:urch dic je spezifische kognitive Ausprigung des jeweiligen Selbstkonzepts entsichen
ann,

Damit ist auch die Behauptung aufgestellt, dal nicht nur Gefiihle eine starke Auswirkung
auf Gedanken haben kdnnen, sondern auch umgekehnt Gedanken Gefithle gewissermaBen
"vorbereiten", sie also auch erzeugen bzw. beeinflussen kiénnen. Dies macht z.B. Sarason
(1973) mit folgenden Beispiel bei seiner psychoanalytisch gepriigten Auscinandersetzung
mit ersten Computersimulationen des Denkens von Hovland (1960) deutlich: Ein Kind, das
erlebt, daB ¢in wenig dlterer Spiclkamerad starb und erfihrt, daB mit zunehmenden Alter
die Wahrscheinlichkeit des Sterbens wiichst, wird seine kognitive Bezugnahme auf das Al-
ter seiner Eltern nicht ohne emotionale Reaktionen verkraften. '

Warzlawick bringt eine Fiille von Beispielen, wie die je spezifische kognitive Interpreta-
tion von Sinnesdaten die emotionale Reaktion beeinfluft. (Watzlawick 1984, 1988) Die hi-
er angesprochene Bedeutung kognitiver Sinnesinterpretationen fiir unser emotionales Erle-
ben und unser Verhalten ist wohl jedem aus eigener Alltagserfahrung bekannt und daher
einsichtig.
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Ich- meine beobachten zu k&nnen, daB dieses Prinzip darliber hinaus auch eine groBe Be-
deutung bei der Entwicklung von Kongruenz (als eines der wesentlichsten Therapieziele
einer Personzentrierten Therapie) hat. Es wiire durchaus denkbar, daB sich ein Gefiih! kon-
gruenter "Ubereinstimmung-Mit-Sich-Selbst” auch dann einsielien kann, wenn nicht so
sehr eine - vom personzentrierten Therapeuten vorgelebte und geftirderte - zunchmende
Offenheit und steigender Mut dazu fithren, bislang von rigiden Selbstkonzeptinhalten ver-
botene Gefiihle, Wahmehmungen oder innere Impulse bewuflt wahmehmen zu kdnnen,
sondern daB sich auch eine iiber einen lingeren Zeitraum andauernde “kognitive Bearbei-
tung" spezifischer Selbstkonzeptinhalte in Richtung auf gefiihlte Kongruenz auswirken
kann. -

Ich bin mir dariiber im klaren, daB ich hiermit die Behauptung aufstelle, daB sich ein for-
maler Entwicklungsproze8l, der bislang nur fiir newrotische Verzerrungen verantwortlich
gemacht wurde, auch - und zwar in Abhiingigkeit von den spezifischen Inhalten der in das
Selbstkonzept aufgenommenen Selbst- und Fremdbeschreibungen - zunehmende psychi-
sche Gesundheit bewirken kann.

Indizien dafir, daB derartige Vermutungen berechtigt sein kdnnten, finden sich auch durch
die (empirisch erhiirteten) Ergebnisse der "Theorie der kognitiven Dissonanz” von Leon
Festinger {1957). Es wire sicher lohnend, diese Behauptung, die eine weitere Konsequenz
der Idee bedeutet, daB Gedanken Gefithle gewissermaBen "vorbereiten”, diese also "erzeu-
gen" konnen, noch priziser zu iiberlegen und auszufiihren.

Ich michte jetzt aber - in einem néichsten Schriut - versuchen meine letzte Behauptung vor-
zustellen, die meinen bisherigen Gedankengang in einen griseren, weil gesellschaftlich/po-
litischen Zusammenhang stellt,

6. Aufgrund der momentanen historisch/gesellschaftlichen Situation muf der
konstruktivistische Aspektdes PCA
(nach der vorrangigen Beachtung der egalitiren, antiautoritiren Aspekte)
an Bedeutung gewinnen.

Diese Behauptung soll dreierlei aufzeigen:

1. meine ich, daB sich das Auftauchen des Konstruktivismus als philosophische Idee aus
der momentanen historischen Sttuation erkliiren 1461,

2. meine ich, daB eine konstruktivistische Weltsicht politisch notwendig ist, um bestimmie
- politisch unheilvolle - Tendenzen einzudammen;

3. denke ich, salite eine personzentrierte Praxis, die gesellschaftlich/politische Bedingun-
gen und Verinderungen ja immer mitbedenken solite, diesen Phinomenen Beachtung
schenken und das historische Erbe des antiautoritiren Denkens zugunsten stirkerer Beach-
tung konstruktivistischer Ideen transzendieren.

Zum ersten Teil dieser Behauptungen, also zur Frage: Weiche gesamtgesellschaftlichen,
politischen und kulwrellen Bedingungen begiinstigen die Entwicklung des Konstruktivis-
mus als eine der nevesten philosophischen Ideen ?

Oder exakter - weil der Konstruktivismus ja historisch schon &lter ist;

Welche Bedingungen begiinstigen eine derart verstirkte, breite Beachtung der konstrukti-
vistischen Philosophie ?

Dazu sei - zuallererst - wieder auf die Positionen der Philosophen der sog. "Postmoderne”
verwicsen. Wie bereits erwiihnt - verwies auch Lyotard (1986) auf den Umstand, daid der
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Blick in die Geschichte und die Gegenwart zeigt, daB eigentlich alle Versuche gescheitert
sind, ein einheitliches Wahrheitsmodell sowehl in der Theorie, als auch in der gesellschaft-
lichen Praxis, fiir allgemein verbindlich zv erkliren.

Das gilt sowoh! fiir die Wissenschaften (Kuhn 1967} als auch fiir die Sozialordnungen
(z.B. Faschismus, oder aber auch der sog. "Reale Sozialismus™).

Die - in diesem Beitrag schon mehrfach erwihnte - menschliche Sehnsucht nach Einheit ist
und bleibt im universalen Chaos urerfiillbar und endet nur im Totalitarismus. Die Sehn-
sucht nach Einheit miindet meist in grausamer Vereinheitlichung.

Die Moderne als "unvollendetes Projekt” (Habermas 1980) scheiterte eben in ikren Versu-
chen universale und monopolistische Ordnungen zu erstelien, die doch nur Legitimation
fiir ungebrochene Herrschaft und Zwang waren und sind.

Der gesellschaftliche Bereich der Wissenschaften verdeutlicht zusiitzlich, was ich hier sa-
gen will, daB ndmlich die momentane historische Sitnation fiir konstruktivistische An-
schauungen priidestiniert.

Einstein“s spezielle Relativititstheorie, die Heisenberg’sche Unschirferelation, die Er-
kenntnisse der Quantenphysik oder die physikalische Theorie der nicht-linearen Dynamik
zeigen, daB auch in den Naturwissenschaften Diskontinuitiit, Vielseitigkeit, Briiche, Unord-
nung, Widerspruch, Pluralitit usw, von zentralem Interesse sind.

Die Realitit, so die zur Zeit stark beachtete Chaosforschung in der Physik, ist vielfiltig,
heterogen, diskontinuieclich, nicht-linear, briichig - kurz gesagt: unordentlich und auch un-
harmonisch.

Vor diesem Hintergrund wird klar, daB Philosophien, Konzepte und Interventionen, die auf
Ordnung und Harmonie gerichtet sind, immer bestehende Vielfalt vernichten miissen. (18)

Es wiirde hier zu weit fiihren eine priizise zeit- und gescllschaftsdiagnosr.isché Abhandlung
versuchen zu wollen, meine Ausfithrungen miissen deshalb Stiickwerk bleiben; ich kann
an dieser Stelle nur versuchen bestimmte Trends zu verdeutlichen.

Noch ein paar Hinweise dazu:

Da wire einmal die Tatsache, dafi die heutige - beinahe schon globale - Sitvation charak-
terisiert werden kann, durch die bereits gepragien Schlagwirter wie Sinnkrise, Wertewan-
del, Risikogeselischaft, Vieldeutigkeit, Unbestimmtheit 0.4,

Dann die Tatsache, daB wir alle durch die zunehmende weltweite, kommunikative Vemet-
zung tiglich via Massenmedien beinahe ununterbrochen mit (kulturell bedingt) véllig un-
terschiedlichen Wirklichkeitskonstruktionen konfrontient sind. Dieses Faktum muf doch
auch dazu fiihren, dal} die eine wirkliche Wahrheit, die "Objektivitit" in MiBkredit gerit.
Wir sehen Dokumentarfilme iiber sog. "primitive” Stammeskuluren und ihre Riten, einen
historischen Film, Schreckensbilder aus dem in kollektiven Wahn verfallenen Irak, usw. ...
- also in wirklich bunter Mischung die verschiedensten kollektiven Konstruktionen von
Wirklichkeit.

Diese "Neue Uniibersichtlichkeit” (Habermas 1985) entlarvt den "in Wahrheit" so chaoti-
schen Charakter unserer Welt - oder positiver formuliert - die unendliche Vielfalt unserer
Welt.

Auf diese Sitvation, mit der daraus resultierenden Notwendigkeit auch subjektive Verar-
beitungsformen dieser Dynamik zu entwickeln, kann unterschiedlich reagiert werden, -
eine - wie ich meine - intelligente, weil kollekuiv niitzliche - Reaktion besteht in der Hin-
wendung zum Konstruktivismus. Sie scheint mir deshalb niitzlich, weil sie durch den damit
verbundenen Relativismus, am ehesten die momentan so wichtige Toleranz bewirken mii-
te.
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DaB sich auch andere Reaktionsweisen beobachten lassen zeigt meine nichste Behaup-
tung. die besagt, daB eine konstruktivistische Weltsicht politisch notwendig ist, um be-
stimmte - politisch unheilvolle - Tendenzen einzuddmmen.

Wie schon angedeutet, gibt es auch Reaktionsweisen, die nicht - wie z.B. (Schlagwort "Pe-
restroika") in der heutigen Sowjetunion - verstirkt die Pluralitiit akzeptieren versuchen, ja

mehr noch geradezu auf sie setzen.

Eine weniger offensive Reaktionsweise auf das Offensichtlichwerden einer - eben auch be-
ingstigenden - Vielfalt und Unbestimmtheit 186t sich auch in dem allerorts aufflammenden
Nationalismus (siche z.B. aktuelle Entwicklungen in der Sowjetunion) aber auch Funda-
mentalismus - speziell innerhalb der religitsen Welterklarungen - erkennen.

Die von der Angst geniihrte Sehnsucht nach einem Fundament im als bodenlos empfunde-
nen Chaos, 148t Dogmatismus und Intoleranz geradezu aufbliihen.

Das "opus Dei", die Welt als Werkstiick kann nur durch eifriges, rigides und striktes Befol-
gen unhinterfragbarer Gebote und Verbote vollendet werden, die die Dolmetscher Gottes
immer eindringlicher einmahnen.

Die Affire Rushdie, die Personalpolitik des Vatikans, die eine offensive Bevorzugung ger-
adezu minelalierlich anmutender Bischofsanwirter eindeutig erkennen 1iBt, blaue Ein-
heitsschals der Anhiinger von Jérg Haider in Osterreich, die beiingstigenden Aktivititen der
Republikaner in der BRD, LePen's in Frankreich, der reaktioniren militirischen Kriifte in
der Sowjetunion oder - in gréBeren Zusammenhiingen - eben islamischer, katholischer oder
kommunistischer Fundamentalismus usw. - all diese recht konkreten Phinomene lieBen
sich auf zweierlei Art interpretieren:

a) wie bis jetzt ausgefiihrt, - als Reaktion auf massive Angstgefiihle angesichts des
Schwindens "leizter”, haltgebender und womdglich auch sinnstiftender Wahrheiten und
Gewibheiten, die durch diese Angst von den dafiir zustéindigen geselischaftlichen Instituti-
onen quasi eingefordert werden - oder

b) (soz. umgekehrte Richtung) als ein letzies Aufbidumen dieser Institutionen, die verzwei-
felt beginnen um ihre im bunten FluB der Pluralitit davonschwimmenden Felle zu kiimp-
fen.

Wahrscheinlich gilt beides, weil es sich ja priichtig ergiinzt.

Wesentlich scheint mir in dem hier behandelten Zusammenhang das Sichtbarwerden der
dringenden Notwendigkeit sich von der Suche oder besser Sucht nach "letzten Wahrheiten®
zu befreien.

Gegen den dogmatischen, gleichmachenden, totalitiren und - bereits gegenwiinig - diglich
todbringenden Fundamentalismus kann - langfristig als philosophische Wegbereitung - nur
die Akzeptanz der so ungeheuren Verschiedenartigkeit von subjektiven Wahrheiten ziel-
fithrend sein.

Ich spreche hier aus meiner sozialen, kulturellen, historischen Siwation heraus, im Be-
wuBtsein, daB derartige philosophische Ideen dem Regime- und Kriegsgegner im Irak in
seiner momentanen Situation nichts niitzen!

Der dritte Aspekt meiner SchiuBthese besagt. daB eine personzentrerte Praxis, die gesell-
schaftlich/politische Bedingungen und Verdnderungen ja immer mitbedenken sollie, die-
sen akwellen Phinomenen verstirkt Beachtung schenken und das historische Erbe des an-
ttautoritiren Denkens zugunsten stirkerer Beachtung konstruktivistischer Ideen transzen-
dieren miifte. Dieser Gedanke behandelt die mikrosoziale Ebene menschlichen Handelns
und zwar - als Spezialfall - die personzentrierte Begegnung die ja unier bestimmten Rah-
menbedingungen Therapie ist.




Ich meine, daB - vor dem Hintergrund des bis jetzt in diesem Beiwrag Gesagten - die per-
sonzentrierte Praxis eben auch aufgrund gesamtgesellschaftlicher Tendenzen - den aufge-
zeigten konstruktivistischen Anteil im Denken Rogers verstirkt und bewuBter zum Durch-

bruch verhelfen solite.

Es wiire notwendig das - aus der historischen Entwicklung verstindliche - Erbe der an-
tautoritir geprigten sog. "Nicht-Direktivitit” zu {iberwinden (19), welches leicht person-
zentrierte Therapie zur endlosen Beichte verkommen 13t, die dann hauptsichlich dazu
dient, sich beherrschender Schuldgefiihle zu entledigen. \

Eine derartige Praxis verbirgt nur die eigentiche "Schuld”, nimlich die nicht genutzie
Maglichkeit sein eigenes Leben groBumoglich autonom za gestalten.

Vielleicht fithrt eine auch von konstruktivistischen Positionen beeinflufite Auffassung von
personcnzentrierter Begegnung durch die damit verbundene Erkenntnis, daB die je eigene
persdnliche Wirklichkeitskonstruktion sich haupisichlich an der spezifischen erlebten In-
teressenslage orientiert, eher zum Erkennen der prinzipiell gegebenen Maglichkeit mensch-
licher Autonomie.

Zum Therapieziel kinnte - nach dem exakieren Erkennen der wirklich "cigenen” Interes-
sen - solcherart die Neukonstruktion der eigenen Wirklichkeit des an einer ungiinstigen
Wirklichkeitskonstruktion leidenden Klienten werden. :

Das heiBt jetzt nicht, daBl es darum ginge eine "richuge” oder "wahre” Konsirukuon zu fin-
den, sondern es geht hier um die Anregung "passendere”, d.h. den eigenen vitalen Lebens-
interessen adidquatere Konstruktionen auszuwihlen und auszuprobieren.

Der begleitende Therapeut bzw. die Therapeutin kiinnte dazu beiwragen, den Freiheitsgrad
der Wihlbarkeit solcher Konstrukie klarzumachen.

Die Konsequenzen einer derartigen Erkenntnis fiir den Einzelnen miiBten sich dann auch
mit der Begrifflichkeit des Rogers ProzeB-Kontinuums {vgl. Rogers 1973) beschreiben las-
sen konnen; - weniger rigide und starr, weniger dogmatisch, toleranter, offener fiir Ecfah-
rungen, anpassungsfihiger usf.

Die durchaus recht pragmatische Beachtung eigener Interessen, die hoffentlich nicht die
empathische Mitbeachtung der jeweiligen Mitmenschen iibersicht (das wire purer Egois-
mus, der meist - bei genauer Betrachtung - letztendlich auch fundamentalen eigenen Inter-
essen diametral entgegenliuft) sollie garantieren, daB das BewuBtsein vom relativen Cha-
rakter eigener Anschauungen nicht zu einer lihmenden Unentschiedenheit fiihrt. (Eine de-
rartige Unentschiedenheit konnte das Resultat eines hypertrophen Relativismus oder gar
Nihilismus sein, der wie folgt lauten kénnte: Alles ist relativ und konstruiert, nicht ist rich-
tig oder falsch usf. - Diese Haltung tibersicht, daB ¢s sehr wohl Entscheidungsgrundlagen -
nimlich die eigenen Bediirfnisse, Ziele und Interessen - gibt.)

Es miiBte vielmehr - nicht eine derartige Unentschiedenheit, sondern - im Gegenteil - ¢in
nun tatsichlich bewuft entschiedenes Verhalten im Alltag resultieren.

Die ethischen und auch enorm politischen Konsequenzen der Erkenntnis von der relativ
freien Wilhlbarkeit eigener Wirklichkeiten treten deutlich hervor: hier sind die individuel-
len Freiheitsspielriiume der Person berithrt.
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SchluBbemerkungen

Zum AbschluB meines Beitrags noch einige Abgrenzungen, dic mir notwendig erscheinen,
weil meine Ausfithrungen, die ich selbst teilweise als Gratwanderung erlebe, wie ich fiirch-
te leicht mifiverstanden werden kbnnten.

Der Konstruktivismus - wie ich ihn hier vertreten habe, hat absolut nichts mit Psychologis-
mus, Solipsismus, Idealismus oder gar "Think-positiv-Ideclogien” zu tun.

Es sollie an manchen Stellen deutlich geworden sein, daB ich keineswegs sage, da8 es kei-
ne objektive, sondern nur eine subjektive Wirklichkeit gibt. Es gibt nur keine vom Erkennt-
nisakt unabhéingige, also auch von den gesellschaftlichen Verhilinissen unabhiingige Wirk-
lichkeit.

Es soll auch nicht gesagt worden sein, dafl die Welt nur in unseren Képfen existiert, son-
dern, daB die Welt nur durch und in der menschlichen Praxis existiert, genauer; daB man
nicht wissen kann, wie die Welt beschaffen ist, solange man sie sich nicht erkennend (also:
erlebend und handelnd) aneignet und damit aber auch veriindert und also konstruiert. Ich
hoffe ich konnte verdeutlichen, daB das Wie und das Warum unserer Wirklichkeit unsere
Erfindung ist. _

Es sollte klar geworden sein, daBl ich keine individualistische Position vertrete, sondern
darauf hinweisen wollte, daB die harte Realitiit (wie 6konomische/geselischaftliche Bedin-
gungen) nur einen Rahmen vorgibt - Grenzen absteckt, die situationsabhéngig sind und -
vor allem - Freiheitsspielriume, eben mbgliche Interpretationen und Konstruktionen er-
mdglichen bzw. offenlassen. Diese sollten - und das ist cin politischer Auftrag - grofitmog-
lich geniitzt werden, denn “nur wer sich rithrt, spiirt seine Ketten”.

Ich rede auch keinem Agnostiker das Wort, der glaubt man kénne nichts wissen, auch kei-
nem radikalen Skeptiker oder Nihilisten, der glaubt, nichts sei gewiB und es sei unnétig
sich iberhaupt Gedanken zu machen.

Ob wir etwas als Wirklichkeit akzeptieren sollten oder nicht, entscheidet sich in der Praxis:
wenn eine Theorie oder eine Wirklichkeitskonstruktion uns den Weg zu einem Ziel er-
schlieBt, ist es sinnvoll gewesen sie zu erfinden und es ist tatsichlich vollig belanglos, ob
sie - gemessen an einem fiktiven Ideal einer "anderen” metaphysischen oder ontologischen
"Wirklichkeit" "wahr” oder "richtig" ist. (Burkhart 1986)

Ich glaube wir sollten vielmehr erkennen, daB wir - wie in dem uralten Spruch der Linken
formuliert - vermehrt von den Akteuren zu den Autoren unserer Geschichte werden sollten
- oder genauer - wir sollten erkennen - daB wir das in einem betriichtlichen und oft unter-
schitztem Ausmal zwangsliufig sind.

Jetzt méchie ich noch Umberto Eco zitieren, der in seinem Roman "Der Name der Rose”
schreibt:

"Vielleicht” - meint Eco am SchluB seines Romans - "vielleicht gibt es am Ende nur eins
zu tun, wenn man die Menschen liebt: sie iiber die Wahrheit zum Lachen bringen, ... denn
die einzige Wahrheit heilt: lernen, sich von der krankhaften Leidenschaft fiir die Wahrheit
zu befreien.”

Weil - und mit dieser paradoxen Bemerkung méchie ich meine Ausflihrungen beenden-
die einzige "Wahrheit” wahrscheinlich die ist, daB es keine einzige "Wahrheit” gibt.
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FuBnoten

(1) Ofimals wird dabei - nicht unbedingt explizit - auch die Krankheitsitiologie, wiederum
etwas veridchdich, als eben "nur psychisch” gesehen. Eine derartige Rezension und das da-
raus resultierende harmickige Ignorieren dieser Heilungsverliufe in der Medizin als Wis-
senschaft erklirt sich m.E. unter anderem aus der ausschlieBlichen Orientierung der Medi-
zin am naturwissenschaftlichen Paradigma Newton'scher Priigung, welches bekanntlich
schr strikt Wiederholbarkeit und kausale Wenn-Dann-Schemata fordert.

(2) So weist etwa auch Horkheimer darauf hin, daB "interesseloses Streben nach Wahrheit”
geradezu cinen "philosophischen Betrug” darstelit.

(3) Als Nebenhinweis sei erwiihnt, daB so z.B. notwendigerweise von verschiedenen ge-
sellschaftlichen Standorten (Klassenlage) verschiedene Erkenntnisse, also verschiedene
Wirklichkeiten zustandekommen - siche "marxistische” versus “biirgerliche™ Theorie.

(4) Rogers, C.R. u. Rosenberg, R.L.: Die Person als Mittelpunkt der Wirklichkeit, Stut-
gart: Klet 1977 (orig.: A pessoa como centro; Sao Paolo (Editoria Pedagogica e Universi-
taria)

(5) Hier teile ich die Ansicht von Mario Patera, der mich darauf hinwies, daB eine ge-
naucre Ausarbeitung einer spezifisch "personzentrierten” Wissenschaftstheorie eine
Forschungsaufgabe darstellt, die noch zu leisten ist.

(Erste Ansitze dazu - siehe Hutterer, R.: Authentische Wissenschaft: auf der Suche nach
einem personenzentrierten, humanistischen Verstlindnis von Wissenschaft und Forschung.
In: APG (Hrsg.), a.a.0., 1984, S.27-51)

(6) Man beachte in diesem Zusammenhang, die bereits hier auftauchende Nihe zu kon-
struktivistischen Ideen. '

(7) Ich erinnere in diesem Zusammenhang an den Ausspruch von Hegel: "Wenn die Tatsa-
chen nicht mehr mit der Theorie iibereinstimmen, umso schlechter fiir die Tatsachen "

(8) Diese Forderung ist (wie alle normativen Aussagen des Personzentrierten Konzepts)
idealtypisch zu verstehen. Alleine die je spezifische kulturelle Sozialisation des Therapeu-
ten bzw. der Therapeutin, die sich auch in mehr oder weniger zugiinglichen und solchart
implizit bleibenden theorctischen Vorannahmen und Welterklirungsfolien niederschligt,
verunmdglicht eine totale "theoretische Unvoreingenommenheit”.

(9) Carl Rogers versucht durch diese postulierte Enthaltsamkeit auch die traditionelle Vor-
herrschaft der Begriffe zu durchbrechen, welche die Struktur unserer begrifflichen QOrd-
nung als identisch mit der Struktur der Dinge (bezichungsweise eben auch der Personen)
unterstellt.

Zur Bedeuming unterschiedlicher - auch begrifflicher - Auffassungen von "Krankheit" so-
wie einer personzentrierten Alternative zu einer medizinisch vorbelasteten Begriffiichkeit
innerhalb der Psychotherapie, siehe auch Schmid (1989a).

(10) Ubersehen wird dabei auch, daB jede Riickfiihrung tiberfliissig wird, wenn jede Hand-
lung eigentlich fiir eine andere steht. (Zum Probiem der zunehmenden Popularisierung psy-
chotherapeutischer Erkenntnisse und deren Auswirkung in Selbsterfahrungsgruppen und
Psychojargon - siche Frenzel 1990)

(+1) Nebenbei bemerkt: Wahrscheinlich erklirt das Phiinomen, daB wir nur dusch eine Art
Wiederentdecken andere verstehen konnen, die beobachtbare Tatsache, daB Verstindnis
fast immer mit Vertrauen beantwortet wird. (Weitere spezifische Uberlegungen zur Bedeu-
tung der Empathie in der Personzentrierten Psychotherapie - siehe z.B.:Pawlowsky 1984
od. Stipsits/Pawlowsky 1988)
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(12) Im Sinne der von Rogers wiederholt formal beschriebenen prozeBhafien Definition
von “psychischer Gesundheit" (- siche die von Rogers so benannte und idealtypisch besch-
riebene "fully functioning person” (Rogers 1974)).

(13) Fiir diejenigen, die mit wissenschaftstheoretischen Begriffen nicht so vertraut sind;
Mit "Axtom" ist eine Annahme als Grundlage eines wissenschaftlichen Systems gemeint;
das "gesetzt der Fall daf...", - eine Grundlage,welche leider sehr viele Theoretiker im
Laufe ihrer fortschreitenden Theorieentwicklung vergessen. Eine weitere Definition wiire
noch: "ein grundlegender Lehrsatz, der ohne Beweis einleuchtet.” (Was - so fiirchte ich -
nur manchmal tatséichlich so ist.)

(14) Meinem apg- Ausbildungskollegen Christian Fehringer, der wie ich ein grundsétzlich-
es Unbehagen bei "konfessionellen” Auffassungen zu verspiiren scheint, gelang es (vorwie-
gend mit Hilfe von Erkenntnissen und Kategorien der "Autopoiesetheorie” von Maturana
und Varela) eine "beinahe konfessionelle™ Auffassung der Aktualisierungshypothese - we-
sentlich stringenter - in ein auch fiir mich wesentlich akzeptableres “Erklirungsprinzip"
umzuwandeln. (vgl. den Beitrag von Fehringer in diesem Band)

(15) vgl. dazu, wie auch insgesamt zur Kritik an den grundlegenden Positionen der Person-
zenwrierten Psychotherapie z.B.: Gilles 1987; Grunwald 1979; Miche! 1985: North 1975;
Patera 1988; Rokita 1978; Winiarski 1985

{16) Auch an dieser Stelle scheint es notwendig, darauf hinzuweisen, daB kapitale Behand-
lungsfehler in der personzentrierten Beratungs- oder Therapiepraxis unvermeidbar sind,
wenn sich der personzentrierte Psychotherapeut bzw. die Psychotherapeutin nicht der Be-
grenztheit therapeutischer Bemithungen bewuBt bleib, die sich durch $konomische und ge-
sellschaftspolitische Rahmenbedingungen zwangsliufig ergeben. (vgl. dazu z.B.: Frenzel
1988)

(17) Auch diese Sichtweise unterstreicht die populdre Erkenntnis der Psychoanalyse, daB
nur ein motiger und konsequenter Reflexionsversuch in bezug auf die eigene biographische
Vergangenheit einer immerwiihrenden Wiederholung dieser Vergangenheit entrinnen hilft.
Es wird hier allerdings bestritten, daB es eine objektiv "richtige" Vergangenheitsrekon-
struktion geben kann bzw. geben muB. Wirklich wesentlich erscheint vielmehr das Akzep-
tieren und Versichen eigener vergangener (und vielleicht traumatischer) Erfahrungen,
gleichgiiltig welche Erklirung oder Erzihlung zu dieser Akzeptanz verhilft,

(18) Ich erinnere an die schon weiter oben vorgetragenen Ideen von Horkheimer und
Adorno iiber die "Dialektik der Aufklirung”(1988).

(19) Eine prignante Darstellung historischer Schritte personzentrierter Theorieentwicklung
durch Carl R. Rogers findet sich in Schmid 1989b (8.75 ff); insbesondere die ebenfalls in
diesem Zusammenhang (durch die historisch schon mehrfach vorgenommene Veriinderung
der Bezeichnung des Ansaizes) sichende Untersuchung des “"Person-"Begriffs durch
Schmid (1989b, S.112 ff) beeinflulte mich, in vorliegender Arbeit von "person-" und nicht
von “personen-zenwrierten Ansitzen" 0.4. zu sprechen. (siehe dazu auch Schmid, 1990)
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Christian FEHRINGER

Die Aktualisierungstendenz und die formative Tendenz
im Konzept des PCA

oder

Intuitives Verstiindnis ist die Grundlage
fiir logisches Denken, das zu intuitivern
Verstiindnis fiihrt.

Eine Betrachtung und ein "Vergleich" zur Sicht des Konstruktivismus.

Zusammenfassung

Die Selbstakwalisierungsiendenz, das Axiom im PCA, und die formative Tendenz schei-
nen ihre Grundlagen in metaphysischen Vorannahmen zu haben.

Die Systemtheoric und eine konstruktivistische Philosophie, im Gegensatz zum humanisti-
schen Ansatz von Rogers, eine naturwissenschaftliche Theorie, kénnte, obwohl von unter-
schiedlichen Ausgangspunkien ausgehend, dazo beitragen, in manchen Bereichen perso-
nenzentrierte Sichtweisen in einem neuen Kontext zu diskutieren. Diesen neuen Kontext zu
beschreiben ist der [nhalt und auch das Ziel dieser Arbeit.

Ausgehend von einer Darstellung konstruktivistischer Theorie und einer Beschreibung der
Aktualisierungstendenz bei Rogers, nehme ich kurz Stellung zu der Frage, wie Kommuni-
kation in den beiden Theorien verstanden werden soll und versuche dann ansatzweise zn
erkldren, welche therapeutischen Méglichkeiten beide Richtungen anzubieten haben.

Uber die therapeutischen Konsequenzen hinausgehend stellt sich fiir mich schlieBlich die
Frage, ob eine naturwissenschaftliche Theorie ein humanistisches Konzept untermavem
kann bzw. ob ein Vergleich iiberhaupt zulissig und maglich ist.

In fiir mich beeindruckender Weise falt ein Zitat von Pierre Teilhard de Chardin konstruk-
tivistische Denkweise und rogerianische Vision in klare Worte, die das gesamte Anliegen
dieser Arbeit umschlieBen und beschreiben:

“Vom Standpunki der Erfahrung - dem vnseren - ist das IchbewuBtsein, seinem Wortsinn
entsprechend, die von einem BewuBtsein erworbene Fihigkeit, sich auf sich selbst zuriick-
zuzichen und von sich selbsi Besitz zu nehmen, wie von einem Objekt, das eigenen Be-
stand und Wert hat:

Nicht mehr nur kennen, sondem sich kennen; nicht mehr nur wissen, sondern wissen, daB
man weil.

Durch diese Individualisierung seiner selbst auf dem Grund von sich selbst findet sich das
lebende Element, das sich bisher in einem weitliufigen Kreis von Wahrnehmungen und
Tatigkeiten zerstreute und verteilte, zum erstenmal als punktformiges Zentrum, in dem sich
alle Vorstellungen und Erfahrungen verknoten und in einer bewuBten Gesamtorganisation
festigen.” (P.T.de Chardin, 1959: "Der Mensch im Kosmos")

59

Original: Frenzel, P. (Hesg.): Selbsterfahrung als Selbsterfindung.
Der Personzentrierte Ansatz von Carl R. Rogers im Lichte von Konstruktivismus und Postmodemne.
erschienen im Roderer-Verlag, Regensburg 1991 Seitennummerierung wie im Original




Ausgangspunkt und eigene Fragestellung

Das Axiom von Carl Rogers, die Aktualisieningstendenz und in diesem Zusammenhang
die formative Tendenz, werden in der Theoriediskussion im PCA oft als Leerformeln oder

als zweifelhafte "Konstruktionen” kritisiert.

Auckenthaler meint, daB "man sich inzwischen bereits damit abgefunden habe, die Erklé-
rungsliicken in der Theorie der Therapie mit der Persdnlichkeitstheorie von Carl Rogers
aufzufiillen, wenn gleich auch diese Perstnlichkeitstheorie manchmal auf peinsame Arnt
“messianistisch” anmutet.” (Auckenthaler, A.: Klientenzentrierte Psychotherapie mit Paa-
ren. Kohlhammer 1983)

Auckenthaler schlidgt vor, in Zukuaft die Frage zu kiiiren, wie und warum es durch “Ein-
wirkungen" auf innerpsychische Zustinde zu Anderungen im Verhalien vom Klienten
kommen kann. Sie setzt sich meiner Ansicht nach mit dieser Art der Fragestellung der Ge-
fahr aus, die Grundlagen des PCA zu verlieren und stattdessen den Versuch zu unternch-
men di¢ Theorie von Carl Rogers operationalisierbarer zu machen.

Ich mochie mit dieser Arbeit versuchen zu zeigen, in wie weit der Konstruktivismus mit
der Theorie der autopoietischen Systeme (autos = selbst, poiein = machen) dem Axiom des
PCA "niitzen” konnte - und zwar in dem er den Ansatz nicht operationalisierbarer, sondermn
in dem er ihn diskutierbarer macht - und welche Konseguenzen und Maglichkeiten er fiir
Therapie im Rahmen des PCA beinhaltet.

Entsprechend lautet deshalb die Frage fiir die Zukunft, ob Problemstellungen zu definieren
und spezielle Interventionsformen zu finden und sie auf Wirksamkeit zu iiberpriifen sind
oder ob ein Therapieziel fiir den Therapeuten/Berater in der "¢infachen” Frage verwirklicht
ist: "Bin ich auf der hochstméoglichen Stufe meines Verstehens 7" (G. Pawlowsky)

Diese "einfache” Frage scheint mir ein zentraler Punkt im PCA zu sein, und ich mdchte
mich auch deshalb im Zuge der Arbeit mit den Begriffen der Wahmehmung, Kommunika-
tion und “wie ist Verstehen moglich" auseinandersetzen.

Ein weiterer Ansatzpunkt oder eine Stelle einer moglichen Uberschneidung vom PCA und
konstruktivistischer Theorie wire die Konsequenz, die sich aus dem zweiten Hauptsatz der
Thermodynamik ergibt, der besagt, daB Strukturen, sich selbst iiberlassen, zu einem un-
strukturierten Gleichgewicht hintendieren.

Diese Tendenz kann offensichtlich nicht fiir lebende Systeme gelten und so fand in der Sy-
stemtheorie eine andere Auffassung Beachwmng, wonach Dinge immer geordneter werden,
wenn man sie sich selbst iiberliBt. Dieser Satz impliziert meiner Ansicht nach ein Vertran-
en in die Selbstorganisation bzw. Selbstakwalisierung, wie es bei Carl Rogers genannt
wird, und ich mochie das mogliche Erkliirungsprinzip dafiir, nimlich I.Prigogines Prinzip
der "Ordnung durch Fluktwation”, niiher beschreiben.

Das evolutiondre Konzept der Autepoiese scheint ein "Geschehenlassen”, ein "Nichthan-
deln" nahe zu legen und trifft in diesem Punkt auf das Konzept des PCA mit dem Schwer-
punkt auf Verstehen, auf Schaffung eines "psychologischen Fruchtwassers”, in dem eine
Weiterentwicklung moglich werden kann.

Es gibt somit keine "Einwirkungen®, keine "instruktiven Interaktionen” ,und es stellt sich
die Frage, ob es sinnvoll ist, einen Versuch zu unternehmen, das visionire Konzept von
Carl Rogers handhabbarer zu machen; handhabbarer in dem Sinn, es in einer - notwendigen
- wissenschaftlichen Diskussion "handfester” zu machen.

Das, was s im personenzentrierten Verstindnis nur geben kann, ist der Versuch zu verste-
hen, und das scheint fiir mich auch der Punkt zu sein, an den Therapie - der therapeutische
Dialog - ansetzen kann.
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Fiir mich ist es in einer Psychotherapie deshalb wichtig,gemeinsam mit dem Klienten her-
auszufinden, wo er den diskontinuierlichen Sprung, wie es Prigogine nennl. zu einer neuen
Integration nicht gewagt hat oder nicht wagen konnte (vgl. damit den berthmien Knick in
der Entwicklung einer Person - W .Spiel). Mit dem Versuch, in Anlehnung an A.Lorenzer,
eines "szenischen Verstehens” kann sich ein moglicher Konflikt er - neut konstruieren las-
sen, und es konnte im therapeutischen Dialog die Antwort gegeben werden, die eine auto-
poietische Entwicklung, die Selbstaktualisierung, wieder in Gang bringt.

Es geht im zirkuliren Denken wie im PCA nicht um ein "zuriick 2u den Anfiingen®, son-
demn die grofic Moglichkeit liegt darin, zu erkennen, daBl der Anfang iiberall gegenwiittig
ist und die innere Erlebniswelt eine Erzihlung ist, die sich in Bewegung befindet, die sich
stindig verindern kann, die manchmal richtig, manchmal falsch sein kann, die aber immer
"wahr" ist. {"Wabr ist nur das Empfundene.”, Vaihinger: "Die Philosophie des Als Ob®,
1876/1918)

Ich glaube, es ist wichtig zu erkennen, dal man eine - seine - Geschichte erziihlt und nicht
eine - seine - Geschichte hat.

Psychotherapie kann, wenn man diesem Erklédrungsprinzip folgt, als Vorgang verstanden
werden, in dem ein Klient lemt, seine Geschichite sich und einem aufmerksamen Zuhbrer,
dem Therapeuten, akiuell zu erzihlen.

Die psychische Realitiit kann so von ciner Person als eine von ihr entworfene Konstruktion
verstanden werden, mit deren Hilfe sie sich ihr Leben erkliren konnte, und sie es sich im
Laufe der Therapie neu erkliren kann; d.h. Zuostindigkeiten fiir Handlungen und Ereignisse
kénnen nen verteilt werden - Erleben von neuen Moglichkeiten, Verdnderungen in der Be-
ziehung der Person zu sich selbst, kann zu neuem Verhalten fithren.

Mein Interesse ist auf die Person und die Beschreibung ihrer "Beziehung 2zu sich selbst”
und nicht auf eine beobachtbare Verhalienséinderung gerichtet. (Eine Verhaliensinderung
ist immer eine Beobachterbeschreibung und bezieht sich deshalb notwendigerweise nur auf
die Welt und die Wahmehmungsméglichkeiten des Beobachters.)

In dicsem Zusammenhang scheint es mir auch fragwiirdig zu sein, die "Erglinzung der
klientenzentrierten Gesprichspsychotherapie durch andere gepriifte psychotherapeutische
Methoden™ (R.Tausch) zv iiberlegen, um die Effektivitit zu erhthen.(Vortrag von
R.Tausch in La Jolla 1987) .

Der Schwerpunkt liegt in meinem Verstéindnis einer therapeutischen Sitvation bei der
Maglichkeit des "Erlebenkénnens”, neue Wirklichkeitskonstruktionen wahmehmen zn
kénnen, denn vor dem "Be - greifen” seiner(s) Selbst steht, nicht nur in einer therapeuti-
schen gituation, sicher ein "Ergriffen sein” und nicht eine geprifie psychotherapeutische
Methode.
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Ich glaube, dafl wir es mit einer miichtigen
schipferischen Tendenz zu tun haben,
die unser Universum von der kleinsten Schneeflocke
bis zur unermeBlichsten Galaxie,
von der niedrigsten Amdébe
bis zum sensibelsten und begabtesten Menschen
erschaffen hat.

Carl Rogers

Welches Muster verbindet
die Krabbe mit dem Krebs und
die Orchidee mit der Schliisselblurmne -
und alle vier mit mir ?
Und mich mit ihr und
alle sechs von uns mit der Amdibe
in einer Richtung und
einem zuriickgebliebenen Schizophrenen
in der anderen Richtung ?

Gregory Bateson
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Ich stelle die Zitate von Carl Rogers und Gregory Bateson einander gegeniiber, da ich der
Meinung bin, daB der Glaubenssatz von Carl Rogers die Fragestellung von Gregory Bate-
son beinhaltet.

Fir G.Bateson ist Epistemologie der entscheidene Zusammenhang und Epistemologie be-
deutet bei Bateson zweierlei:

1} Wie man denkt, wahrnimmt und entscheidet
2) Was man denkt, wahrnimmzt und entscheidet

Dies bedeutet, daB man die Frage "wie man etwas weill” von der Frage "was man weil”"
nicht trennen kann.(Bateson G.: Okologie des Geistes. Suhrkamp, 1985)

Allen Individuen ist die grundlegende epistemologische Operation des Unterscheidens ei-
gen, Nur durch die Unterscheidung eines Musters von einem anderen knnen wir die Welt
erkennen.

Dieser Gedanke scheint intuitiv selbstverstindlich zu sein, aber er ist erst kiirzlich in der
Logik und Mathematik formalisiert worden und der Name von George Spencer-Brown ist
eng damit verbunden.

G.Spencer-Brown schreibt: "Triff eine Unterscheidung.” Dieses Gebot bildet immer den
Ausgangspunkt fiir Handlung, Entscheidung, Wahmehmung, Denken, Beschreibung und
Theorie.(Spencer-Brown : Laws of Form. Dutton, 1969)

Dieser Satz 14Bt sich konsequent auch auf die Methode des PCA anwenden, bei dem es den
Klienten ermbglicht werden soll, in einer neu zu erschaffenden Beziehung Unterschiede zu
fritheren Beziehungen wahrnehmen zu kdnnen oder auch durchlaufende Muster erkennen
zu lernen.

Darstellung des Konstruktivismus

Jeder Versuch in konstruktivistisches Denken einzusteigen, muB mit G.Bateson beginnen.
Es war Bateson, der die Aufmerksamkeit im therapeutischen Bereich auf Epistemologie
lenkte, und Bateson hat auch immer darauf bestanden, daB Epistemologie fiir jede kohiiren-
te Wissenschaft des Lebenden unverzichtbar ist. Dementsprechend hat Bateson Epistemo-
logie auf viele Dinge angewendet, von denen ich ein Beispiel niher beschreiben mochie.

Epistemologic als biologische Kosmologie:

Bateson versteht die biologische Kosmologie als korrekie Epistemologie der Welt des Le-
benden. Er beginnt mit der Frage: "Was ist das Muster, das alle lebenden Wesen verbin-
det?" und schloB, daB dic Antwort nur Epistemologie sein kann.

In Bateson's Verstindnis sind alle lebenden Wesen durch das Epistemische verbunden, das
sie zugleich konstituieren. Er glaubt, daf es eine “heilige Einheit der Biosphire" gibt, die
das Vermdgen des Geistes besitzt. In diesern Sinn behauptet er, daB Creatura, die Welt des
Lebenden, ein organisierter, kohiirenter Geist ist, der Information bearbeitet.

Die Ganzheit der Creatura (planetarische Okologie) und jede ihrer Komponenten (indivi-
dueller Organismus), interaktionale Systeme,...) bestehen aus geistigen Prozessen. Creatura
in allen ihren Manifestationen ist Geist.
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Daher besteht Bateson darauf, dafl das grundiegende Merkmal biologischer Systeme darin
liegt, daB sic die Fihigkeit besitzen, zu wissen, zu denken, zu entscheiden. Im besonderen
legt er auch dar, daf§ das perstnliche Wissen jedes Organismus ein kleiner Teil eines um-
fassenderen integrierten Wissen ist, das die gesamte Biosphire oder Schiipfung zusammen-

bindet.

Ein weiterer entscheidender Schritt in der Entwicklung des Konzeptes einer konstruktivisti-
schen Denkweise wird von den beiden Biologen und Neurophysiologen H.Maturana und
F.Varela getan.(Maturana, H./Varela, F.: Autopoiesis and Cognition. Boston, Reidel, 1979)

Die Grundidee dieser Theorie autopoietischer Systeme lautet:

Lebende Systeme sind selbsterzeugende, selbstorganisierende, selbstreferenticlle und
selbsterhaltende - eben autopoietische - Systeme. (Maturana, H.: Erkennen. Die Organisati-
on und Verkdrperung von Wirklichkeit, Vieweg, 1982)

Empirische Untersuchungen zeigen, daB zwischen AuBenweltereignissen und neuronalen
Zustinden keine stabilen Korrelationen hergestellt werden kdnnen: daB andererseits aber
stabile Korrelationen zwischen solchen Zustéinden nachgewiesen werden konnen, die inner-
halb des Nervensystiems liegen: Das Nervensystemn operiernt offenbar als funktional ge-
schlossenes System.

Es ist aber auch evident, daB lebende Systeme materiell-energetisch offen sind, daB sie mit
der Umwelt sowie mit anderen lebenden Systemen interagieren,

Autopoietische Systeme erzeugen durch ihr Operieren fortwihrend ihre eigene zirkulire
Organisation, die als grundlegende Grife konstant gehalten wird. Diese Organisation kann
als Netzwerk zur Produktion ihrer eigenen Bestandteile beschrieben werden, Auf Grund
dieser zirkuldren Organisation sind lebende Systeme selbstreferentielle und beziiglich ihrer
Organisation homd&ostatische Systeme, die ihrer Umwelt gegeniiber autonom sind.

Organisationelle Geschlossenheit lebender Systeme bedingt ihre Antonomie gegeniiber ih-
rer Umwelt. Durch Invarianthalten ihrer Organisation bewahren lebende Sysieme eine spe-
zifische Identitiit, die von Beobachtern des Systems als Individualitit interpretiert wird.
Durch die Organisation des lebenden Systems wird implizit die Umwelt bestimmt, mit der
das System interagieren kann.

Lebende Systeme sind kognitive Systeme, Leben als ProzeB ist ein Proze der Kognition,
Mit Nervensystem ausgestatiete lebende Systeme erzeugen durch Selbstbeobachtung
Selbstbewultsein. _

Das Nervensystem erweitert den Kognitionsbereich lebender Systeme, in dem es dem Sy-
stem Interaktionen erlaubt, durch die seine intemmen Zustinde in relevanter Weise durch so-
genannte reine Relationen, also nicht durch physikalische Ereignisse, modifiziert werden.

Dadurch konnen Organismen mit ihren eigenen internen Zustiinden so interagieren, als ob
diese von ihnen unabhiingige Gegenstinde wiren; d.h. sie schaffen damit das scheinbare
Paradoxon, ihren kognitiven Bereich innerhalb ihres kognitiven Bereichs zu enthalten.

Lebende Systeme werden durch die Umwelt und durch sich selbst deformiert; durch exter-
ne Ereignisse (Perturbationen) sind sie nur modellierbar und nicht steverbar. Auf Grund der
Geschlossenheit der funktionalen Organisation des Nervensystems muB jede Zustandsver-
anderung des Systems eine weilere Zustandsdnderung hervorrufen, da das Nervensystem
anatomisch und funktional so organisiert ist, daB es bestimmte Relationen zwischen den
Rezeptor- und Effektoroberflichen konstant hilt.

Daraus folgert Maturana, daB das Verhalien ein funkiionales Kontinuum ist, da8 dem Le-
ben des Organismus durch alle seine Transformationen in seinem selbstrefenziellen Inter-
aktionsbereich hindurch Einheit verleiht.




Er stellt daher die These auf, daB dic anatomische und funktionale Organisation des Ner-
vensystems die Synthese von Verhalten und nicht eine Reprisentation der Welt sichert.

Eine weitere wichtige Einsicht Maturanas besagt, daB lebende Systeme als selbstreferen-
tielle, geschlossene Systeme informationsdicht und strukturdeterminiert (autonom) sind.
Sie haben keinen informationellen Input und Output; sie sind mit anderen Worten energe-
tisch offen, aber informationell geschlossen. Das Systern erzeugt vielmehr selbst die Infor-
maton, die es verarbeitet, im ProzeB der eigenen Kognition.

Struktucdeterminierte Systeme sind durch strukturelle Koppelung sowohl mit dem Medium
als auch mit interagierenden lebenden Systemen verbunden.

Maturana definiert struktureile Koppelung folgendermaBen: “Zwei plastische Systeme wer-
den auf Grund ihrer sequentieflen Interaktionen dann strukwrell gekoppelt, wenn ihre je-
weiligen Strukturen sequentielie Verinderungen erfahren, ohne dafl die Identitit des Sy-
stems zerstdrt wird."

Durch strukturelle Koppelung eines Organismus an sein Medium kommt es zu ontogeneti-
scher Anpassung; aus einer strukturellen Koppelung zweter Organismen resultiert ein kon-
sensueller Bereich, in dem strukturell bestimmte Zustandsverinderungen der gekoppeiten
Organismen sequentiell aufeinander abgestimmt werden.

Ich versuche, die wichtigsten Punkte dieser Theorie nochmals zusammenzufassen:

» Autopoiese bezeichnet die Art der Organisation materialer und prozessualer Komponen-
ten, die in lebenden Organismen angetroffen werden. Das hervorstechende Merkmal der
Verkniipfung die dieser Komponenten ist ihre Zirkulantit,

+ Autopoietische Systeme sind organisationell geschlossen und in dieser Hinsicht autonom.
Alle Informationen, die das System fiir die Aufrechterhaltung seiner zirkuldren Organisati-
on braucht, liegen in dieser Organisation selbst. Das System ist operational geschiossen,
seine Operationen hidngen von dem jeweiligen Zustand vor jeder Operation ab; d.h. in die-
sern Sinn sind autopoietische Systeme struktur- bzw. zustandsdeterminiert.

« Autopoietische Systeme sind selbstreferentiell; d.h. sie beziehen sich im Prozef} der Auf-
rechterhaltung ihrer Organisation ausschlieBSlich auf sich selbst, d.h. daB sie sich auf den
Ebenen ihrer Elemente, ihrer Strukturen und ihrer Einheit durch solche Operationen selbst
reproduzieren und zeitlich auf eine bestimmte Dauer stellen, welche der Logik des Systems
gehorchen und von auBen nicht determiniert werden konnen. Diese Operationen des Sy-
stems sind zirkulir vernetzt, fithren also auf sich selbst zuriick, indem die Elemente des Sy-
stemns mit Hilfe der Elemente des Systems reproduziert werden. Das System arbeitet selbst-
referentiell, indem Operationen des Systems aufl Operationen des Systems verweisen. So
verweisen im menschlichen Bewulltsein Gedanken auf Gedanken, und die Elemente des
Bewuflseins (Gedanken) werden gewonnen als Modifikationen der Elemente des Bewuft-
seins. Die genauere Erklirung der Organisation von Selbstreferendalitiit fiir den Fall sinn-
haft konstituierter Systeme 1st noch nicht gelungen. Klar scheint bislang zu sein, daB
Selbstreferentialitit immer dann ins Spiel kommt, wenn komplexe Prozesse hyperzyklisch
auf die Erzeugung ihrer Ausgangsbedingungen zuriicklaufen und dadurch in diesem Proze8
von ihrer Umwelt unabhiingig werden.

+ Autopoietische Systeme sind mit dem Medium, in dem sie existieren, sowie mit anderen
Organismen strukturell gekoppelt.

+ Autopoietische Systeme operieren induktiv und konservativ; d.h. ein Leben des Sysiem
ist auf Grund seiner zirkulidren Organisation ein induktives System und funktioniert in
prognostizierender Weise; was etnmal geschehen ist, ereignet sich wieder. Seine Organisa-
tion ist konservativ und wiederholt nur das, was funktioniert. Nervensysteme, die sich im
Verlauf der Evolution autopoietische Systeme entwickelt haben, sind funktional geschlos-
sen. Die einzige Aufgabe des Nervensystems liegt in der Synthese von Verhalten.
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Daraus folgt, daB ein Organismus seine Welt auf Grund seiner physiologischen und funkti-
onalen Beschaffenheit erzeugt. Die ihm zugéngliche Welt ist daher seine kognitive Welt
und nicht eine Welt "so wie sie ist”.

Ein Zitat von Maturana: "Wir erzeugen daher buchstiblich die Welt, in der wir leben, in-
dem wir sie leben.” (Mawrana, H.: "Erkennen. Die Qrganisation und VerkSrperung von
Wirklichkeit.” Vieweg, 1982)

Ich mischee auf eine wesentliche Konsequenz dieser Theorie eingehen, die trotz der sehr ge-
rafften Darstellung hoffentlich deutlich genug geworden ist. Diese entscheidende Konse-
quenz bezieht sich auf den Punkt der strukturelien Koppelung:

Ein Lebewesen ist solange an sein Milien angepaBt, als es sich nicht aufl&st. Sein Zusiand
der Anpassung ist deshalb invariant, d.h. sie wird erhalten. Alle Lebewesen sind, solange
sie leben, in dieser Hinsicht gleich.

Vergleiche hinsichtlich einer "besseren Anpassung”, also Vergleiche hinsichtlich der Effi-
zienz gehoren zum Bereich der Beschreibungen, die der Beobachter gibt. Sie haben keine
unmiitelbaren Bezug zu dem, was in der individuellen Geschichte der Anpassung ge-
schieht.

Es gibt also kein "Uberleben des AngepaBieren”, sondern nur ein "Uberleben des AngepaB-
ten”. Die Anpassung ist eine Frage notwendiger Bedingungen, die auf verschiedene Weise
erfiillt werden konnen, wobei es keine “beste Weise” gibt, einem Kriterium zu geniigen,
welches auflerhalb des Uberlebens zu suchen wiire. Die Unterschiede zwischen den Orga-
nismen offenbaren, daB es vicle strukturelle Wege der Verwirklichung des Lebendigen gibt
und nicht die Optimierung einer Beziehung oder eines Wertes.

Die Evolution wird hier als ein strukwrelles Driften bei fortwihrender phylogenetischer
Selektion dargestellt. Es gibt keine Fortschritt im Sinne einer Optimierung der Nutzung der
Umwelt, sondem nur der Erhaltung der Anpassung und Autopoiese in einem Proze8, in
dem Organismus und Umwelt in davernder Strukturkoppeiung bleiben. (Maturana, H./Va-
rela, F.: "Der Baum der Erkenntnis”, Scherz, 1987)

AbschlicBend noch ein paar Sitze zur Entstiehung des Konstruktivismus und seiner Ge-
schichte. Ich mochte deshalb darauf verweisen, da es ein paar Berithrungspunkie mit der
Geschichte der Theorie des PCA von Car] Rogers zu geben scheint, auf die ich noch im
niichsten Kapitel eingehen werde.

Die Konstruktivisten verweisen auf Vorldufer und Parallelen von den Pyhrronisien iiber
Vico, Berkely, Kant bis zu Nietzsche und Vaihinger; von den Gestaltpsychologen bis zu
Piaget und zur kognitiven Psychologie.

Ausgehend von experimentellen Befunden der Psychologie, Neurophysiologie und Biolo-
gie und aufbauend auf die dort unter dem Einflul von Kybemetik und Sysiemtherorie ent-
wickelten Modellvorsiellungen von der Beschaffenheit und den Prinzipien des Operierens
lebender Organismen ist im Verlauf der letzten fiinfzig Fahre eine Konzeption entwickelt
worden, die durch Forscher wie Ludwig von Bertalanffy, John von Neumann, Heinz von
Foerster, William T.Powers, John Richards, Emst von Glasersfeld u.a. sysiematisiert und in
einem system- und kognitionstheoretischen Rahmen integriert wurden.,

Kognitive Systeme, sagt Heinz von Foerster, konstruieren durch ihre Operationen im Pro-
zel ihres Operierens und unabhiingig von den Modalititen dieses Operierens ihre Wirklich-
keit. Alle diese Uberlegungen, die von Heinz von Foerster und Emst von Glasersfeld for-
muliert wurden und die in der Theorie von Maturana und Varela eine biologische Grundla-
ge erhiclten, besagen, daB unter den oben genannten Voraussetzungen der Mensch nicht in
der Welt lebt, die er wahrnimmt und mit der er umgeht, sondern er lebt und iiberiebt mit
dieser Welt, d.h. sozusagen durch die Konstruktion von “Weliartigem”.




Anhang und Versunch einer Verstiindlichmachung:

"Determination’’ und "'strukturelle Koppelung"

Ich méchie diese beiden Begriffe wegen ihrer Grundsitzlichkeit fiir systemtheoretische
Uberlegungen, und wie spiter zu sehen sein wird, auch wegen ihrer méglichen Rekonstru-
ierbarkeit fiir ein personenzentriertes Konzept, als gesonderten Punkt in dieser Darstellung
des Konstruktivismus erwiihnt haben.

Die Geschichte des strukturellen Wandels eines einzelnen Lebewesens ist seine Ontogene-
se. In dieser Geschichte beginnt jedes Lebewesen mit einer Anfangsstruktur, dic den Ver-
lauf seiner Interaktionen bedingt und zugleich die Mbglichkeit der strukwrellen Veriinde-
rungen einschrinkt, die durch diese Interaktionen in ihm ausgeldst werden.

Maturana und Varela betonen, daB ein Lebewesen aber auch an einem besonderen Ort ge-
boren wird, in einem Milieu, in dem es sich verwirklicht und interagiert. (Maturana/Varela

1987).

Dieses Milieu ist seine Umgebung mit einer eigenen strukturellen Dynamik; sie ist von der
des Lebewesens operational verschieden. Maturana und Varela verweisen auf diesen Punkt,
da ein Beobachier ein Lebewesen als eine Einheit von einem Hintergrund unterscheidet
und es als eine ganz bestimmte Organisation charakterisiert. Es werden dabei Strukuren-
Lebewesen und-Milieu- unterschieden, die als voneinander operational unabhiingig angese-
hen werden, auch wenn bei den Interaktionen zwischen dem Lebenwesen und der Umge-
bung innerhalb dieser strukturelle Kongruenz determinieren die Perturbationen der Umge-
bung nicht, was dem Lebewesen geschieht; es ist vielmehr die Struktur des Lebewesens,
die determiniert, zu welchem Wandel es infolge der Perturbation in ihm kommt.

Eine solche Interaktion schreibt deshalb ihre Effekte nicht vor. Sie determiniert sie nicht
und ist daher nicht instruierend, weshalb daher gesagt werden kann, daB eine Wirkung
"ausgelist” wird.

Maiturana und Varela weisen darauf hin, dall der Wandel, der aus den Interakiionen zwi-
schen dem Lebewesen und seiner Umgebung resultiert, zwar von dem perwrbierenden Sy-
stems determiniert wird. Dasselbe gilt fiir das Milieu, fiir das das Lebewesen eine Quelle
fiir Perturbationen und nicht von Instruktionen ist.

Als entscheidenden Punkt und als Schliissel zum Verstindnis dieses Konzepts sehen Ma-
turana/Varela die Voraussetzung an, dall sie als Wissenschaftler nur mit strukturel} deter-
minierten Einheiten umgehen konnen (ebd.).

Das heilt, es konnen nur Systeme behandelt werden, deren gesamte Verinderung durch jh-
re wie auch immer geartete Struktur determiniert sind und in denen diese struktureilen An-
derungen aus ihrer eigenen Dynarnik resultieren bzw. von ihren Interaktionen mit dem Mi-
lieu ausgeldst werden.

Dies alles wird deutlicher in der Unterscheidung von vier Bereichen, die von der Struktur
einer Einheit festgelegt werden:

a) Bereich von Zustandsinderungen:

das sind alle Strukiurverdnderungen, die eine Einheit ohne Verinderung ihrer Organisation
erfahiren kann, also unter Aufrechterhaliung ihrer Klassenidentitit.

b) Bereich von destruktiven Verdnderungen:

das sind alle Strukturverinderungen, die zum Verlust der Organisation einer Einheit einer
bestimmten Klasse fithren.
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¢) Bereich von Perturbationen:

das sind alle Interaktionen, die Zustandsinderungen ausldsen.

d) Bereich von destruktiven Interaktionen:

das sind alle Perturbationen, die zu einer destruktiven Verinderung fiihren (ebd.).

Von entscheidender Bedeutung ist auch, daB die strukturellen Bereiche bei einem struktur-
determinierten dynamischen System sich auch deshalb verdndern werden, weil seine Struk-
tur in stindigem Wandel begriffen ist, wenn auch diese Veriinderungen immmer von der ge-
genwiirtigen Struktur des Systems bestimmt sind. Es ist gerade dieser stiindige Struktur-
wandel, der bei jeder dynamischen Einheit zum Eigentlichen ihrer Ontogenese wird.

Solange die Einheit nicht in eine destruktive Interaktionen mit ithrem Milieu eintritt, wer-
den Beobachter zwischen der Struktur des Milicus und derjenigen der Einheit eine Vertrig-
lichkeit feststellen. Solange diese Vertriiglichkeit vorliegt, wirken Milieu und Einheit fiir-
einander als gegenseitige Quellen von Perwrbationen, und sic lisen gegenseitig beim je-
weils anderen Zustandsverinderungen aus - ein stindiger ProzeB, den Mawrana/Varela als
strukturelle Koppelung bezeichanen {ebd.).

Alles bisher Gesagie ist fiir jedes System und daher auch fiir Lebewesen giiltig, bctonén
Maturana/Varela.

Lebewesen sind also weder in einer Determiniertheit noch in threr Strukturkoppelung ein-
zigartig. Das thnen Eigentiimliche ist jedoch, da} bei ihnen, ob als Einheit erster oder zwei-
ter Ordnung, Determiniertheit und Strukturkoppelung im Rahmen der stindigen Aufrech-
terhaltung der Autopoiese verwirklicht werden und daB alles in ihnen diesem ProzeB unter-
geordnet bleibt. Sogar die Autopoiese der Zellen, die einen Metazeller bilden, ordnet sich
der Autopoiese des autopoietischen Systems zweiter Ordnung unter. (Die Bildung von me-
tazelluléiren Einheiten, die fahig sind, als Ergebnis ihrer Foripflanzung auf zellulirer Ebene
Stimme zu erzeugen, 140t eine Phinomenologie entstehen, die sich von der Phinomenolo-
gie der sich bildenden Zellen unterscheidet. Diese Einheit zweiter Ordnung oder metazellu-
ldrer Einheit wird eine strukturelle Koppelung und Ontogenese haben, die ihrer Struktur als
zusammengesetzte Einheit angemessen ist. Maturana/Varela 1987).

Jeder strukturelle Wandel in einem Lebewesen ist deshalb notwendigerweise durch die Er-
haltung seiner Autopoiese eingeschriinkt,

Daraus ergibt sich nun eine interessante Konsequenz: Wenn Beobachter sich die Interaktio-
nen eines Organismus ansehen, befinden sie sich in der besonderen Situation, daB sie einer-
seits Zugang zur Struktur des Milieus und andererseits zur Struktur des Organismus haben.
So kdnnen sie sich die vielen Moglichkeiten vorstellen, wie sich beide bei ihrem Zusam-
mentreffen hduen veridndern konnen, wenn s zu anderen Interaktionen als den beobachte-
ten gekommen wiire.

Aus dieser Perspekuve scheinen die Strukturverinderungen, die in einer Einheit tatsiichlich
auftreten, durch das Milicu im Zuge des stindigen Spiels von Interaktionen “selektiert” zn
sein. Deshalb kann dann auch das Milieu als ein stindiger “Auswihler” der vom Organis-
mus erfahrenen Strukturverinderungen angesehen werden.

Maturana/Varela betonen, daB mit dem Milieu jedoch umgekehrt genau das Entsprechendc
geschieht - das (oder die) in ihm interagierende(n) Lebewesen wirkt (wirken) als Auswih-
ler fiir seine Strukturverinderungen (ebd.).

Strukturkoppelung ist daher immer gegenseitig: sowohl Organismus als auch Milieu erfah-
ren VYerinderungen.




Menschen kiinnten zu sich selbst finden,
wenn man aufhort sie zu manipulieren, zu dirigieren,
zu zensieren und wenn man Zutrauen hegt,
daB das, was in der menschlichen Seele vor sich geht,
zunichst einmal eine innere Berechtigung hat.
Es ist in seinen dunkelsten Zonen etwas,
was akzeptiert und integriert werden mufl,
damit menschliches Leben maglich ist.

Sigmund Freud

Wenn C.Rogers den Gedanken formuliert, daB lebende Organismen die Tendenz haben,
sich auf eine je hohere Tétigkeit hin entsprechend ihrer Natur zu aktualisieren, so fiihrt die-
se - zentrale - Vorstellung von einer Miglichkeit menschlichen Lebens zu dem Zitat Sig-
mund Freuds, das ich diesem Kapitel vorangestellt habe.

Im PCA besteht die Grundannahme, daB alles sich auf eine hghere Ordnung hinentwickelt,
daf hohere Komplexitit entstehen kann, wenn eben vermieden wird, Menschen zu beein-
flussen und zu kontrollieren und stattdessen ein grundlegendes Vertrauen in die Fihigkeit
zur Selbstaktualisierung jedes cinzelnen besteht

Der PCA scheint einer psychotherapeutischen Praxis Schopferisches zu atiestieren, die
nach diesern Selbstverstindnis arbeitet.

Im Gegensatz zu instruktiven Interaktionen anderer psychotherapeutischer Verfahren kann
dieser Ansaiz es dem Menschen erméglichen, zu der Erkenntnis zu gelangen, daB er selbst
s getan hat, worunter er litt oder leidet. (Als Frage bleibt offen, ob in der Theorie selbstot-
ganisierender Systeme hier ein blinder Fleck zu erkennen ist, da Menschen doch auch unter
Strukturbedingtheiten leiden konnen, vgl. dazu die kritische Fragestellung im Nachwort.)
Ein personenzentrierter Ansatz kann einer Person ermdglichen, ihr Leben zu erkennen, zu
akzeptieren und auch wieder verschiedene Moglichkeiten des Lebens fiir sich zu wihlen,
indem Bezichungsmuster neu erlebt und gestaliet werden kéinnen und in diesem Sinn eben
neu erschaffen werden,
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Darstellung der Aktualisierungstendenz und der formativen Tendenz bei Carl Rogers

D

In der Beschreibung der Aktualisierungstendenz und der formativen Tendenz miichte ich
zu Beginn auf philosophische, psychologische und perstnliche Bezugspunkie von C.Ro-
gers hinweisen, um dadurch ein besseres Verstindnis fiir das Entstehen dieses Axioms zu

ermoglichen.

Es erscheint mir angebracht, an dieser Stelle in sehr geraffter Weise auf die Problematik
von Wahrnehmung und Wirklichkeit kurz einzugehen und ich méchie auf ein paar sehr
konstruktivistische Gedanken von C.Rogers verweisen,

So schreibt er in seinem Buch "Die Person als Mittelpunkt der Wirklichkeit™: "Ich komme
zu einer neuen und fiir viele erschreckenden Feststellung: Die einzige Wirklichkeit, die ich
iiberhaupt kennen kana, sind die Welt und das Universum so wie ich sie wahrnehme und in
diesem Augenblick erlebe. Die einzige Wirklichkeit, die sie {iberhaupt kennen kiinnen, sind
die Welt und das Universum so, wie sie sic im Augenblick erleben. Die einzige GewiBheit
ist die, daB diese wahrgenommenen Wirklichkeiten verschieden sind. Es gibt ebensoviele
"wirkliche Welten" wie es Menschen gibL." (Rogers/Rosenberg: Die Person als Mittelpunkt
der Wirklichkeit, 1980)

Ebenso lautet eine These von C.Rogers, die er in der "Therore der Perstnlichkeit und Ver-
haltens” formuliert: *Der Organismus reagiert auf das Wahrmehmungsfeld wie es erfahren
und wahrgenommen wird. Dieses Wahmehmungsfeld ist fiir das Individuum Realitit.” D.h.
ich reagiere nicht auf eine absolute Realitiit, sondem auf meine Wahrnehmung dieser Rea-
ligit,

Zitat C.Rogers: "Dem Autor scheint es iberflissig, irgendein Konzept der "wahren" Reali-
tit zu postulieren oder zu erkliren zu versuchen. Zum Zwecke des Verstehens von psychi-
schen Phinomenen sind die Wahrnehmungen des Individuums fiir das Individuam Realitit,
Wenn wir uns nicht auf philosophische Fragen einlassen wollen, brauchen wir nicht zu ver-
suchen, die Frage zu kliiren, was wirklich die Wirklichkeit ausmacht. Fiir psychische Zwe-
cke ist die Realitét grundsitzlich die Welt der individuellen Wahrnehmungen, fiir soziale
Absichten besteht die Realitit dagegen aus den Wahrnehmungen, die unter mehreren Indi-
viduen eine hohen Grad an Allgemeinheit haben." (Rogers, "Die klientenzentrierte Ge-
sprichstherapie.” Frankfurt, 1972)

Die konstruktivistischen Gedanken von C.Rogers konnten auf eine philosophische Rich-
tung zuriickzufithren sein, auf die er aufbaut. Es ist dies der amerikanische Pragmatismus
als dessen Vertreter John Dewey und Charies Pierce gelten.

Rogers bezeichnet Dewey als einen seiner geistigen Viter und Pierce wird als der Begriin-

.der des amerikanischen Pragmatismus genannt. Die Beeinflussung durch diese philosophi-

sche Sudmung ist in unserem Zusammenhang auch deshalb wichlig, da Pierce die Werke
Berkeleys - den die Konstruktivisten als einen ihrer Vorliufer nennen - rezensierte.

Ich méchte mit einem Zitat aus dieser Rezension auf eine Parallele zo Rogers hinweisen,
wenn Pierce von einem kollektiven und gerichteten Lernproze8 der Menschengattung
spricht und damit neben anderen Einfliissen der von Rogers postulierten Selbstaktnalisie-
rungstendenz den Weg bereitet haben kinnie,

Zitat Habermas (Erkenntnis und Interesse, 1973): "Jedes menschliche Denken und jede
Meinung enthilt ein willkiirliches, zufilliges Element, das von den Grenzen abhiingig ist,
die dem Individuum von seinen Verhiltnissen, seinen Fihigkeiten und Neigungen gesetzt
werden, kurz, ein Element des Irrums.
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Aber die menschliche Meinung tendiert im Allgemeinen auf lange Sicht zu einer definiten
Form hin, welche die Wahrheit ist. Man gebe irgendeinem menschlichen Wesen ausrei-
chende Information im Bezug auf eine Frage, veranlasse es, sich denkerisch ausreichend
damit ausecinanderzusetzen, so wird sich als Ergebnis heraussicllen, daB es zu einer be-
stimmten definiten Konklusion kommt, die genau dieselbe ist, die alle anderen unter aus-
reichend giinstigen UJmstinden auch erreichen werden .. '

Es gibt also aul jede Frage eine wahre Antwort, eine endgiilige Konklusion, zu der die
Meinung eines jeden Menschen bestiindig hingezogen wird. Er mag fiir etnige Zeit von thr
abweichen, aber man gebe ihm mehr Erfahrung und Zeit zur Uberlegung, und er wird sie
schlieBlich erreichen. Das Individuum mag nicht lange genug leben, um die (ganze) Wahr-
heit zu erreichen, denn in jeder individuellen Meinung bleibt ein Rest von Irrtum. Gleich-
wohl, es bleibt - vorausgesetzt - , daB es eine definite Meinong gibt, auf die der mengchli-
che Geist im Ganzen auf lange Zeit hintendiert. In vielen Fragen ist die endgiiltige Uber-
einstimmung bereits erreicht; sie wird in allem erreicht werden, wenn geniigend Zeit dazu
gegeben wird."

Pierce extrapoliert von der Erfahrung des Erkenntnisfortschritts auf einen koliektiven und
gerichteten Lernprozefl der Menschengattung, der auf der Ebene organisierter Forschung
methodische Form angenommen hat,

Weiters begreift Pierce Wissenschaft aus dem Horizont methodischer Forschung, und For-
schung versteht er als LebensprozeB , *...die Paradigmen, die die theoretischen Ansitze tra-
gen, stammen aus den Primérerfahrungen des Alltags.”

Pierce hat auf diesen "Anthropomorphismus” der wissenschafilichen Modellbildung ange-
spielt “Ich habe mich nach Jahren emstester Nachforschungen zur vollen Zufriedenheit da-
von {iberzeugt, dal ein anthropomorphistisches Konzept, ob es nun fiir die Theoriebildung
den besten Kristallisationskern abgibt oder nicht, mit sehr viel gréBerer Wahrscheinlichkeit
an die Wahrheit heranreicht als ein Konzept ohne anthropomorphistische Ziige."

Auch zu diesem Anthropomorphismus bezieht Rogers Stellung. Er schreibt, daB seine Ar-
beit mit Menschen den wesentlichen Anreiz seiner psychologischen Uberlegungen dar-
siellt. Aus dieser Arbeit hat er beinahe all das Wissen bezogen, das er iiber Therapie, Dyna-
mik der interpersonellen Beziehungen und Struktur und Funktion der Perstnlichkeit be-
sitzt. (Rogers, Eine Theorie der Psychotherapie, der Personlichkeit und der zwischen-
menschlichen Beziehungen, Kéin, 1987)

Er sieht einen wesentlichen Antrieb fiir Forschung und systematisches Theoretisieren auf
dem Gebiet der Psychotherapie darin, daB es weitgehend unbefriedigend ist, die in der the-
rapeutischen Sitzung gewonnenen Erfahrungen als eine Anhiiufung mehr oder weniger iso-
lierter Ereignisse zu betrachten. Er stellt nachdnicklich fest, man spiire, da8 eine Ordnung
in diesen Ereignissen sei.

Bei der weiteren Darstellung der Bezugspunkte von konstruktivistischen Gedanken und
Grundlagen des PCA verwende ich den Uberblick von Quitmann als Orientierungshilfe
und mdchte die mir am wichtigsien erscheinenden Punkte kurz wiedergeben: (Quitman,
Humanistische Psychologie, 1985}

1) C.Rogers' Reise nach China 1922 ais AnstoB, sich mit taoistischer Philosophie auseinan-
derzusetzen ("Wenn ich vermeide, sie zu beeinflussen, werden Menschen sie selbst (C.Ro-
gers 1973)).

2) Die Psychoanalyse, speziell in der Richwng, die der Schiiler von Sigmund Freud, Otto
Rank, formulierte.
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3) Die organismische Psychologie und Phinomenologie.

ad )

Im Werk von Rogers finden sich eine Reihe von Sitzen und Aussagen, die einen paradoxen
Charakter aufweisen. Hinter diesen Paradoxen, in unserer westlich gepriigten Logik, stehen
konstruktivistische Auffassungen oder "dstlich” zuzuordnende Weisheiten. (Vgl.den Lem-
begriff von "Freiheit und Engagement”, Rogers, 1983)

ad 2)

Aus dem Werk von Otto Rank ist wohl, nur schwer bestreitbar, daB das Konzept der Verfii-
gungsgewalt des menschlichen Willens und damit der absichtsvollen Gestaltungsméglich-
keit von Welt in die Theoriebildung von Rogers zu den Formulierungen der Grundlagen ei-
nes PCA einflossen.

ad 3)

Nach Rogers' Grundiiberzeugung ist der Mensch ein ganzheitlicher Organismus, der, wie
alle lebendigen Organismen, in sich die Tendenz hat, sich "auf je hshere Titigkeit hin ent-
sprechend seiner Natur zu aktualisieren” (Zottl, Erfahrung und Gegenwiirtigkeit, 1980).

In dieser Annahme einer menschlichen Aktualisierungstendenz als organismische Basismo-
tivation fiir Entwicklung ist sich Rogers einig mit K.Goldstein und A.Maslow: "Das Kon-
zept der organismischen Selbstregulierung mit dem Ziel der Selbstverwirklichung (Gold-
stein), das bei Perls, Biihler, Rogers, Cohn und Maslow auftaucht, ist am ehesten der exi-
stentialistisch-phdnomenologischen Auffassung der "Intentionalitiit" zuzuordnen,

"Es wird davon ausgegangen, daf} der menschliche Organismus ein Bestreben bzw. eine
Tendenz in sich triigt, sich auf Sinnhaftes, auf Werte und Ziele hin zu bewegen und dabei
bestehende Grenzen zu iiberschreiten.” (Quitmann 1985)

Im ProzeB der Verwirklichung des Selbst zu seiner individuell einzigartigen Potenz kann
nach Rogers der Sinn der Therapie und des Lebens iiberhaupt geschen werden. Rogers
schreibt, wenn "die humanistische Position wahr ist, dann besteht die Mdglichkeit der
Wahl...". Dies gilt auch fiir den Wissenschaftler, der nach Rogers nicht umhin kommt, "sei-
ne subjektive, menschliche Existenz und die sich daraus ergebenden Werte, Ziele und
Zwecke als einen wesentlichen Bestandteil seiner wissenschaftlichen Arbeit zu betrachten”
(Quitmann 1985) - vgl. dazu auch Pierce.

Wenn Rogers seinen Grundsatz formuliert: "Erfahrung ist fiir mich die hochste Autoritit...
Ich muB immer wieder zur Erfahrung zuriickkehren, um der Wahrheit, wie sie sich in mir
als ProzeB des Werdens darstellt, ein Stiick niher zu kommen.”, (Rogers 1973) wei8 sich in
dieser Hinsicht mit Einstein einig: "Die hochste Aufgabe ist es... jene universellen Grund-
gesetze zu entdecken, durch die der ganze Kosmos durch pure Ableitung erschaffen wer-
den kann. Es gibt keinen logischen Weg zu diesen Gesetzen; nur die auf einfithisamen Ver-
sténdnis der Erfahrung beruhende Intuition kann sie emeichen.” (Einstein zit.n.Rogers 1978
in Quitman 1983)

iy

Ich méchte mich nun ausfiihrlicher dem widmen, was Rogers unter Aktualisicmngsténdcnz
und formativer Tendenz versteht, und untersuchen, mit welchen Theorien und Erklirungs-
prinzipien er dieses Axiom des PCA untermauert.

Rogers verweist ausdriicklich darauf, daB der gesamte PCA avf ein grundlegendes Vertrau-
en in den Organismus beruht:
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“Man kann sagen, da8 es in jedem Organismus, auf welcher Ebene auch immer, eine zu
Grunde liegende Ausrichtung auf konstruktive Erfiillung seiner innewohnenden Maglich-
keiten gibt. Auch im Menschen gibt es eine natiitliche Tendenz, die auf eine komplexere
(1) und vollstindigere Entwicklung ausgerichtet ist. Die dafiir am hdufigsten angewandie
Bezeichnung ist aktualisierende Tendenz. Sie findet sich in allen lebenden Organismen.
(Rogers verkiirzt zitiert in: Die Grundlagen des PCA: Personlichkeitsentwicklung durch
Begegnung, 1984)

Rogers flihrt weiters aus, daB "man sich darauf verlassen kann, dafl die Verhaltensweisen
des Organismus immer auf Erhaltung, Forderung und Reproduktion seiner selbst ausge-
richtet sind. Das ist die wahre Natur jenes Vorgangs, den wir Leben nennen. Diese Ten-
denz ist immer wirksam." Rogers zitiert eine Arbeit von H.Driesch, in der dieser be-
schreibt, wie es ihmn gelang, bei Seeigeln die zwei Zellen, die nach der ersten Teilung des
befruchteten Eies gebildet werden, zu separieren. (2)

Die Akwmalisierungstendenz kann natiirlich gestdrt werden, aber sie kann nicht zerstort wer-
den, ohne den Organismus selbst zu zerstéren. (Vgl. dazu die Theorie autopoietischer Sy-
steme)

Rogers verweist im Folgenden auf dhnliche Ansichten verschiedener Autoren (Goldstein,
Maslow, Angyal u.a.m.), ohne aber einen zu nennen, der aus dem engeren Kreis der Kon-
struktivisten kommt. Dabei ist der Konstruktivismus in Verbindung mit der Systemtheorie
in dem Zeitraum, den Rogers in Anfiihrung der Autoren, die seine Theorie stiitzen, nimlich
ca. 1947 - 1979; nennt, zu sciner ersten Bliite gekommen und hat, wenn auch auf anderen
Wissensgebieten, eine hohen Bekanntheitsgrad erreicht,

Erwihnenswert erscheint mir noch zu sein, daB Rogers in seinem Buch "Entwicklung der
Personlichkeit” (1961) G.A.Kelly zitiert. Er weist darauf hin, daB Kelly ihm mit dem Satz
sehr hilfreich gewesen sei, daB "personliche Konstrukie extrem starr sein konnen”, (Kelly:
The psychology of personal constructs, 1955)

Kelly, ein Professor fiir Psychologie, stellie 1955 eine Theorie der "Personal Constructs”
auf, dic erstaunliche Parallelen zv der Theode autopoictischer Systeme, die ca. 20 Jahre
spiter formuliert wurde, aufwies. '

Dies ist eine psychologische Theorie, die ihre Wurzeln zum Teil in der Gestaltpsychologie
hat, und sie ist auch eine Theorie mit psychotherapeutischem Ziel: nimlich Neukonstrukti-
on von Konstrukiionen zu erfinden, wenn die alien Konstruktionen nicht mehr "passen”,
Die cthische Konsequenz dieser Theone scheint auf der Hand zu liegen: es geht um mehr
Freiheit fiir den Einzelnen,

Das alles ist dem PCA nicht fremd und mir scheint es seltsam, daB Rogers Kelly zwar zi-
tiert, sich aber mit dieser Theorie offenbar nicht auseinandersetzt und es bei einem kurzem
Zitat bewenden 1Bt

Rogers beruft sich meines Wissens nach bei der Bekraftigung seines Axioms nur auf einen
Wissenschaftler, der wiederum von anderen Autoren in den niheren Kreis der Konstrukti-
visten gestellt wird.

Er ziuert Murayama (3), der die wechselseitige Beziehung von Ursache und Wirkung be-
tont und diese "morphogenetische Erkenntnistheorie® als Versichensgrundlage fiir alle le-
benden Systeme sieht, mit dem Hinweis, daB die Aktalisierungstendenz selektiv und ge-
richtet wirkt und daB es sich um eine konstrukiive Tendenz handelt. (Murayama: Heteroge-
netics: an epistemological restructuring of biological and social sciences, 1977)
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1)

a) Die formative Tendenz in der Formulierung von C.Rogers
und
b) die formative Tendenz als Ausgangspunkt konstruktivistischer Uberlegungen

ad a)

Ich méichte diesem Kapitel eine Aussage von C.Rogers voranstellen, in der er feststeltt, daB
er sich nur mehr auf jene Wissenschaftler in der eigenen Lektiire konzentriert, die ihn in
seinen Auffassungen von der formativen Tendenz im Universum, sie alles zu Héherem ent-
wickeln 1481, bestitigen. (Rogers: Die Grundlagen des PCA: Perstnlichkeitsentwicklung
durch Begegnung, 1984)

Dieser Satz macht es mir wieder verstindlicher, warum C.Rogers G.A Kelly zwar zitiert,
aber kein Wort fiber seine Theorie verliert. Er konnte irritierende Einfliisse abwehren und
war aber auch in der Lage, "niitzliche” Erkenntnisse aus anderen Wissenschaftsgebieten fiir
sich und seine Theorie zu verwenden.

C.Rogers schreibt, daB er das, was er beziiglich der Aktualisierungstendenz fiir den indivi-
duellen Organismus formuliert hat, gerne in einen weiteren Kontext fassen wiirde und
nennt als seine Haupithese, daB cine formative Tendenz im Universum wirksam zu sein
scheint, die auf jeder Ebene beobachtet werden kann. (Vgl. Bateson: "Was ist das Muster,
das alle lebenden Wesen verbindet?")

Er bezieht sich auf den Bereich der Physik, der sich bis jetzt vomehmlich mit dem Prinzip
der Entropie, dem Bestreben nach Verfall, befat hat und verweist darauf, dabB sich alles im
Universum in die Richwung einer geringeren Ordnung bewegt.

Trotz dieses entropischen Prinzips betont C.Rogers die weit wichtigere formative Tendenz,
die genauso beobachtet werden kann. Er verweist darauf, dafl jede Fomm, die wir sehen und
kennen, aus einer einfacheren, weniger komplexeren Form hervorgeht. (4)

C.Rogers mift diesem Phinomen zumindest gleich viel Bedeutung bei wie der Entropie
und gibt Beispiele dafiir aus dem Bereich des organischen und anorganischen Lebens.

Um diese Sichtweise noch zu untermauem, weist C.Rogers auf eine Unterstiitzung hin, die
aus einer von thm unerwarteten Richtung kommt.

Er zitiert F.Capra: "In der modernen Physik wird das Universum als ¢in dynamisches, un-
rennbares Ganzes betrachtet, das den Betrachter immer in essentieller Weise mitein-
schlieft. Durch diese Erfahrung verlieren die herkmmlichen Auffassungen von Raum und
Zeit, von isolicrien Gegenstinden, von Ursache und Wirkung ihre Bedentung. Eine solche
Eé'gﬁ‘hrung dhnelt sehr jener der ferndstlichen Mystiker." (F.Capra: "Das Tao der Physik”,
1984)

C.Rogers nennt auch noch einen weiteren Naturwissenschaftler, den Chemiker I Prigogine,
der bei dem Versuch, die grundlegende Frage zu beantworten, wie Ordnung und Komplexi-
uit aus dem Prozef der Entropie hervorgehen kann, ein ganz neues theoretisches System er-
fand.

Auf Prigogines Theorie der dissipativen Strukturen, auf seine "Ordnung der Fluktuation",
werde ich spiter noch genaver eingehen.

C.Rogers unterstreicht, daB LPrigogine die starke Ahnlichkeit zwischen seiner "Komplexi-
titswissenschafl” und den Einsichten ferndstlicher Weiser und Mystiker anerkennt.
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Sein Standpunkt deute auf eine tiefe, kollektive Vision hin. Seine SchluBfolgerung kann
ganz kurz zusammengefaBt werden; "Je komplexer ein System, umso groBer seine Mog-
lichkeiten fiir Selbsttranszendenz. Seine einzelnen Tetle tragen zu einer Reorganisation
bei." (Prigogine: From Being to Becoming, 1979; Prigogine/Stengers: Dialog mit der Na-
wr, 1980)

All diese Theorien scheinen fiir C.Rogers die Frage aufzuwerfen, welche Funktion nun un-
ser BewuBtsein in dieser Hinsicht einnimmt.

Er meint, "die Fihigkeit, bewuBt Aufmerksamkeit auf etwas zu richien, scheint eine der
letzten evolutiondren Errungenschafien unserer Spezies zu sein. Es ist ein kleiner Hohe-
punkt des Bewultseins, die Spitze einer riesigen Pyramide unbewuBter, organismischer
Funktionen... Es scheint, als bewege sich der menschliche Organismus noch immer auf ei-
ne vollkommenere BewuBtscinsentwicklung zu. Gerade auf dieser Ebene werden neue For-
men, vielleicht sogar neue Mbglichkeiten, fiir die menschliche Spezies erschlossen. Gera-
de hier wird die wechselseitige Beziehung von Ursache und Wirkung am nachweislichsten
erkennbar. Gerade hier wird eine Auswahl getroffen, werden spontane Formen geschaffen.
Wir stehen hier vielleicht vor der hSchsten menschlichen Funktion.” (Rogers: Die Grundla-
gen des PCA, 1984)

"Einige Forscher fiihren aber iiber die normale BewuBtseinsebene hinaus und es scheint
sich zu offenbaren, daf} in gelinderien BewubBtseinszustinden Personen das Gefiih]l haben,
mit ihrem Evolutionsstrom in Beriihrung zu stehen und dessen Bedeutung erfassen kdnnen.
Sie erfahren ihn als etwas, das an eine transzendierende Einheitserfahrung heranreicht...
Die Person fiihlt sich eins mit dem Kosmos. Die niichierne Forschung scheint dic Erfah-
rung der Mystik von der Einheit mit dem Universum zu bestiitigen.” (Rogers: Die Grundla-
gen des PCA, 1984)

Im AnschluB daran spricht C.Rogers eine personliche Erfahrung an, die er in der Arbeit mit
Klienten gemacht hat. Er meint, “er sei als Facilitator oder Therapeut in "bester Verfas-
sung” , ndmlich seinem inneren, intensiven Selbst am Wirklichsten, wenn er irgendwie in
Berithrung mit dem Unbekannten in ihm ist, wenn er vielleicht in einem etwas geiinderien
BewuBiseinszustand ist, dann scheint alles, was er wt, einen heilenden Effekt zu haben.
Dann wirkt seine blole Anwesenheit fordernd und hilfreich.” (Rogers: Die Grundlagen des
PCA, 1984) : :

C.Rogers sagt: “ Es gibt nichts, womit ich diese Erfahrung erzwingen kann;... diese sonder-
bare Verhaltensweise stellt sich eigenartigerweise immer als richtig heraus. In diesen Au-
genblicken scheint es, als ob meine Secle dic Seele eines anderen beriihrt. Unsere Bezie-
hung wanszendiert sich selbst und ist Teil von irgendetwas GrBerem geworden. Intensives
Wachstum, Heilung und Energie sind gegenwirtig.” (Rogers: Die Grundlagen des PCA,
1984)

AnschlieBend bemerki C.Rogers, daB er die Wichtigkeit dieser mystischen, spirituellen Di-
mension unierschitzt hat, und daB unsere Erfahrung offenbar das Transzendente, das Unbe-
schreibbare, das Spirituelle mit ¢inbezichen. Er entwirft eine Hypothese, "daB es eine for-
mative Tendenz gibt, die iiberall beobachtet werden kann. Es ist eine Evolutionsiendenz
auf eine groBere Ordnung, groBere Komplexitit, grofere wechselseitige Bezichung hin.
Beim Menschen entwickelt sie sich von einer einzelnen Ursprungszelle zu einer komple-
xen, organischen Funktionsweise, zu einem Wissen und Fiihlen unterhalb der BewuBtseins-
schwelle, zu einem bewuften Erkennen des Organismus und der duBeren Well, zu einem
transzendeten BewuBtsein des Einklanges und der Einheit im kosmischen System, ein-
schlieBlich der Menschheit." (Rogers: Die Grundlagend des PCA, 1984)

C.Rogers ist der Uberzeugung, daff diese Hypothese eine Grundlage darstellen kann, auf
der eine Theorie einer humanistischen Psychologie aufbauen kann. Sie bildet zweifellos die
Grundlage des personenzentrierten Ansatzes,
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Fiir mich wiire in diesem Zusammenhang eine persdnliche Bemerkung wichtig:

In den Passagen, in denen C.Rogers von einem Fordern und Hilfreichsein spricht, das al-
lein auf seine Anwesenheit zuriickzufiithren ist, macht er es mir schwer, ihm zu folgen.

Ich kenne das Gefiihl, das in einer Therapie forderiich und hilfreich sein kann, die "Schaf-
fung eines psychologischen Fruchtwassers”. Es hat aber fiir mich damit zu tun, daB ich das
Be - finden (sich-finden-wollen) eines Klienten be - greifen kann, am ehesten in Form einer
wechselseitigen "Vergewisserung”, und ich wiire wahrscheinlich irritiert, wenn ein Klient
dieses, unser "Zusammenspiel”, als ein "spirituelles Ereignis” beschreiben wiirde.

Ich fishlte mich in diesem Punkt, in einem personlichen Gespriich mit Charles Devonshire,
sehr bestirkt, der mir auf eine Frage in dieser Hinsicht antwortete, daB er nicht viel von
"magic" in einer therapeutischen Sitation halte (sehr verkiirzte Darsiellung von mir).

Ich versuche in meiner therapeutischen Arbeit mit Jugendiichen und Erwachsenen die Ar-
beit in der Hinsicht zu sehen, daf ich einen Kontext bereitstelle, in dem ein Klient seine ei-
genen Mittel zur Erreichung der - notwendigen - Verdinderung anwenden kann.

Milton Erikson driickt dies #hnlich wie C.Rogers aus, wenn auch in einer mir niitzlicheren
und besser zu verstehenden Art und Weise, die die Moglichkeiten von “magic" und “spiri-
tuellen Ereignissen” nicht in Betracht zu ziehen scheint.

Milton Erikson sagt: "Ich glaube, der Therapeut gibt dir nichts auBer der Gelegenheit, iiber
dein Problem in einer giinstigen Atmosphire 'nachzudenken'.”

Aus meiner Sicht kGnnte ich das, was in einer Therapie geschieht, in Anlehnung daran
nochmals so beschreiben, daB ich den Klienten nicht veriindere. Ich schaffe nur Bedingun-
gen, unter denen jemand spontan und ohne Angst reagieren kann.

ad b)

Wenn nun C.Rogers von dieser selektiven Tendenz, die sich in jedem Organismus findet,
spricht, taucht die Frage auf, was dazu fithren kann, da8 ein Gleichgewichtszustand verlas-
sen wird, daB Beunruhigung, Chaos, Unlust in Kauf genommen werden, um eine hohere
Komplexitit zu erreichen.

Woher bezieht der Organismus seine Motivation, seine Energie ?

Kann es damit zusammenhiingen, daB der alte Gleichgewichtszustand der Autopoiese des
Organismus und seines Nervensystems auf der momentanen Entwicklungsstufe nicht mehr
gerecht wird bzw. undkonomisch ist ?

Das Individuum setzt sich Krisen der Instabilitit aus, wn schlieBlich zu einem neuen Ni-
veau, das seinem Entwicklungsstand gerechter wird, zu gelangen, was zu einer Entspan-
nung fiihrt, wenn dieses Niveau dann erreicht ist.

Ciompi vermutet, daBl diese Lust an der Harmonisierung, di¢ ja auch immer eine Span-
nungslssung und Okonomisierung bedeutet, bei der gesamien inteliektuellen und affekti-
ven Entwicklung des Menschen, ja bei der "Strukuwrierung” iiberhaupt, bis tief in den bio-
logischen Bereich eine entscheidende Rolle spielt.

Daf durch Fortschreiten der Zeit dieses erreichte Gleichgewicht sofort in eine neue zu be-
wiiltigenden Spannung tritt, wird mit der Erkenntnis beantwortet, daB erhihte Spannungs-
toleranz zu gridBerer Flexibilitit und mehr Freiheitsmoglichkeiten fiihrt. (Ciompi; Affektlo-
gik, 1982)

Fiir den konstruktvistischen Standpunkt beschreiben P.Dell und H.Goolishian zwei neue
Paradigmen, die auf sich entwickelnde, nicht lineare Systeme bezogen sind.
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1) Die Biologie formuliert neue Gesetze, wic komplexe Systeme sich bilden und aufrecht
erhalten. (Maturana/Varela)

2) In der Chemie wurden Prozesse entdeckt, durch die thermodynamische Systeme fortfah-
ren, sich zu entwickeln und immer komplexer zu werden.

Meiner Ansicht nach hilft diese Beschreibung auch die Formulierungen von C.Rogers bes-
ser zu verstehen, die er gebraucht, um die Theorie des dissipativen Strukturen von LPrigo-

gine fiir den PCA anwendbar zu machen. :

Der von C.Rogers zitierte I.Prigogine entwickelte ein Konzept der Streustrukturen fiir Sy-
steme, die sich iiber diskontinuierliche, sich selbst iiberschreitenden Spriinge entwickeln.
(1977)

Im Gegensatz und im Vergleich zum Modell der Autopoiese, das auf der Selbstbeziiglich-
keit von systembildenden, die Homostase aufrechterhalienden Prozessen beruht, erweitert
Prigogine dieses Konzept durch die Hypothese der "Ordnung durch Flukwation”. (Prigogi-
ne/Nicolis: Self-Organisation in None-Equilibrium Systems, New York, 1977)

Er bezeichnet als "evolutionidres Feedback” Streustrukturen, die ihre Wachstumsenergie
zwar von auBerhalb des Systems beziehen, jedoch die Bedingungen fiir diskontinuierliche
Quantenspriinge zu einer Organisation durch Fluktuation innerhalb des Systems erzielen.
Im scheinbaren Widerspruch zum zweiten Haupisatz der Thermodynamik, der lautet, dal
alle geschlossenen Systeme (auch Lebenssysteme) unausweichiich zu Unordnung tendie-
ren, entwickeln sich diese Strukturen, anstatt sich bis zu einem Endgleichgewicht hin abzu-
bauen, zu einer immer héheren Komplexitit im Ungleichgewicht

Dell und Goolishian weisen darauf hin, da in Prigogines Theorie nicht die thermodynami-
schen Uberlegungen zu den dissipativen Strukturen, sondern vielmehr das Ordnungsprinzip
der Ordnung durch Fluktuation entscheidend ist. (Dell/Goolishian: Ordnung durch Fluktua-
tion: Eine evolutiontre Epistemologie fiir menschliche System. In Familiendynamik,
Bd.IV, 1981)

Der wesentliche Aspekt des Begriffs Ordnung durch Fluktuation ist der, dafl zu jedem be-
liebigen Zeitpunkt das System auf eine ganz bestimmie An funktioniert, mit Fiuktuation
um diesen Punkt herum. Diese bestimmite Art, zu funktionieren, hat eine Stabilititsbereich,
innerhalb dessen Fluktuationen eingedimmt werden und das System mehr oder weniger
unverdndert bleibt. Wird eitie Fluktuation jedoch amplifiziert, kann sie unter Umstiinden
den Stabilititsbereich itberschreiten und das gesamte System zu einer neuen, dynamischen
Funktionsweise fihren. Ein sich selbst beschleunigender Schritt oder ein iiberflieBender
Schwall von positivem Feedback ist nétig, um solche Instabilitiit zu erreichen.

Die Autoren betonen, daf die Auswahi bestummier Instabilitéiten nach Zufallsprozessen er-
folgt, dic wiederum davon abhingen, welche Fluktuation amplifiziert wird. Der zentrale
Punkt ist der, daf} diese Selektion nicht kontrolliert werden kann, sondern rein zufillig ge-
schicht. Komplexe, menschliche Systeme, Individuen, konnen weder analysiert noch ent-
worfen werden. Sie konnen nach konstruktivistischen, systemtheoretischen Uberlegungen
blof "verstdrt” {perturbiert) werden.

Diese eben vorgestellte Theorie besagt also, daB ein System dazu neigt, sich bei gegebener
verfiigbarer Energie, hin zur maximal erreichbaren Komplexitit zu entwickeln. In Okosy-
stemen nennt man diesen Punkt maximaler Komplexitiit eine Klimaxtkologie.

Ahnlich sollte in menschlichen Sysiemen die Entwicklung sich in Richtung auf griere
Variabilidt, Flexibilitdt und Prozesse hoherer Ordnung hin bewegen. Solche Systeme wer-
den iiberstabil und hoch elastisch, so daB sie frei von einem dynamischen Gleichgewicht
zum anderen dberwechseln kinnen, wihrend sie in ihre eigene evolutioniire Weiterent-
wicklung verstrickt sind.

77




In solchen Systemen wird nicht das bestimmie System aufrechterhalten, sondern etwas, das
man "Fortdauern” und die Fihigkeit zu kontinuierlichem “Fortdauern™ nennen kénnte. Die-
ses "Fortdauern” bezeichnet offensichtlich nicht dasselbe System. da es sich ja gelindert hat
und immer weiter {ndert.

Ich denke, das eben Gesagte beschreibt das, was C.Rogers mit dem Begriff der "fully func-
tioning person” bezeichnet und geht sogar dariiber hinaus. Wenn C.Rogers sagt, daB man
das Ziel der Therapie vergleichen kinnte mit dem Ziel, auf das der ReifungsprozeB eines
Individuums sich zubewegt, das im Werden begriffen ist oder das sich selbst seines Wesens
voll bewuBt ist, driickt das zwar di¢ ProzeBhaftigkeit dieser Entwicklung aus, verweist aber
meiner Ansicht nach dennoch auf ein Ziel, eben auf ein "sich seines Wesens voll bewult
sein”. Es scheint mir, als ob dics auch bedeuten kdnnte, wieder der "Versuchung der Ge-
wiBheit" zu erliegen.

In der Formulierung von Dell und Goolishian und auch in der Theorie von Prigogine
scheint der Hauptakzent auf der Fihigkeit zu kontinuierlicher Fortdauer zu liegen.

Dieses Fortdavemn bezieht sich auf das System, das eben nicht dasselbe bleibt und den stiin-
digen Proze8 der Emwicklung.

Martin Buber verwendet im Gesprich mit C.Rogers den Begriff “mit der Welt sein”, und er
meint damit eine echte Wechselbeziehung mit der Welt in allen ibren Beriihrungspunkten,
in denen der Mensch mit der Welt zusammentreffen kann. (Rogers und Buber, 1984)

Ich bin mir nun nicht im klaren dariiber, ob ein "sich seines Wesens voll bewuBt sein" mit
einem "mit der Welt sein” in allen ihren méglichen Beriihrungspunkien iibereinstimmt oder
ob eben die Formulierung von M.Buber und auch die der Konstruktivisten iiber eine doch
andeutungsweise Zielhaftigkeit bei C.Rogers hinaus geht.

Vielleicht sollte der Mensch sich der Vielfalt des ihm noch Unbekannten seines Wesen be-
wulit sein und den sich daraus ergebenden, unbekannten Beriihrungspunkten.

Kénnte der Mensch nicht erst dann sich seines Wesens voll bewuBt sein, wenn er den Be-
reich des ihm Unbekannten erahnt, und wenn er versucht zu diesemn Bereich eine Bezie-
hung zu erschaffen.

Wenn er versucht, das herauszufinden und zu erahnen, was er bereits weil und was er
fiihlt.

Es ist dies e¢in Gedanke, der aus meiner therapeutischen Arbeit entstanden ist. Schon des
ofteren konnte ich beobachten, wie Klienten sehr bald fiir sich "gefiihlsmiiBige Entschei-
dungen” trafen und darauf angesprochen diese aber nicht erkennen konnten oder auch strikt
zuriickwiesen,

Pointiert lieBe sich die Frage so formulieren: "Was entscheidet in mir, bevor ich es weiff 7"
In einem Gesprich mit Peter Frenzel prigte dieser den Begriff des "vorbewubBten Probe-
handelns”, wobei dieses Probehandeln nicht fokusierbar scheint und der Klient gegen einen
zu bewuBten Problemldsungsproze8 Widerstand ieistet.

Was, in mir, entscheidet, bevor ich es weiB, koonte ein imaginfires Ausprobieren einer Hy-
pothese, die im BewuBtsein implizit vorhanden ist, beschreiben. Es konnte einen Versuch
darstellen, mich fiir mich selbst voraussagbarer zu machen, um einem kognitiven Bediirfnis
geniige zu tun. (Festinger und Maslow verweisen auf ein Bediirfnis, zu wissen und ein Teil
der Arbeiten von Piaget bezeichnen die Kognition als Untersystem der Perstinlichkeit) (5)

Das folgende Zitat von George Spencer-Brown michte ich als AbschluB dieses Kapitels
verstanden wissen und zugleich auch als Beginn des néchsten, in dem ich versuche diese
"Mixtur” fiir den PCA zu erklidren,
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Bei dem Versuch Beweise zu entwickeln,
hat mich der Gleichklang von Mathematik
und psychotherapeutischer Theorie
oft tief beeindruckt.

In jeder Disziplin versuchen wir mittels
einer Mixtur aus Kontemplation,
symbolischer Reprisentation, Kommunion
und Kommunikation das herauszufinden,
was wir bereits wissen.

George Spencer-Brown,
(theoretischer Mathematiker)

Kommunikation, Verstehen, eines anderen Menschen ist im PCA mit dem Begriff der Em-
pathie verbunden und nur mit diesem Begriff zu erkliren. Empathie ist die "Mixtur”, mit
der es méglich ist, den Versuch zo unternehmen, zu versiehen, in welcher Welt, mit wel-
chen "privaten” Regeln, ein Mensch sein Leben lebt.

Rogers bezeichnet Empathie als ProzeB (1980} und nicht als Zustand, der mit Beginn einer
Sitzung sich iiber den Therapeuten siiilpt und deshalb ist Empathie auch immer mit den je
eigenen Moglichkeiten und Empfindungen verbunden. Diese ¢cigenen und sich immer wan-
delnden Méglichkeiten und Empfindungen teile ich dem Klienten mit, um mich mit ihm zu
vergewissern, wi¢ er verstanden werden will und wie ich verstehen kann.

Diese Auffassung von Empathie scheint mir vergleichbar damit, wenn Niklas Luhmann
schreibt, daB ein "KommunikationsprozeB sich selbst in seinem Fortschreiten kontinuier-
lich priift". Meiner Erfahrung nach wird auch Empathie in einem fortschreitenden thera-
peutischen Prozef} stiindig intuitiv liberpridft und veridndert.

Ich habe bewuft dic Theorie von Luhmann als Gegenstiick fiir dic personenzentrierte
Sichtweise ausgewiihlt, weil auf den ersten Blick nichts widerspriichlicher zu sein scheint
als diese Theorie und das Verstehenskonzept des PCA. Schon allein die Sprache scheint
Gemeinsamkeiten unmdglich zu machen.




Bei genauerer Betrachtung kann aber diese Unvereinbarkeit geringer werden und es lieBen
sich mogliche Parallelen konstruieren.

Zu einem mir wichtigen Punkt michte ich eine personliche Frage aufwerfen, von der ich
meine, daB diese im personenzentrierten Konzept relevant sein konnte. Diese Frage konnte
lauten: Welchen Charakter hat Information innerhalb einer Therapie ?

FErich von Weizsicker (1974) hat in einer Untersuchung iiber Information, in der er den
Wirkungsaspekt von Information untersucht, diesbeziiglich ihre Wirkung auf Stabilitét
bzw, Verinderung dadurch zu kennzeichnen versucht, indem er Information, die die Stabi-
litdt einer Struktur aufrecht erhiilt als “Information, die vorwiegend Bestitigung enthilt”
und solche, die destabilisierend wirkt, als "Information, die vorwiegend Erstmaligkeit ent-
hilt", bezeichnet.

Meine Uberlegung diesbeziiglich wire, daf gerade ein personenzentriert arbeitender Thera-
peut dem Klienten auf Grund seiner personlichen Haltung/Einstellung und der dadurch ge-
priigten Arbeitsweise in idealer - ergiinzender - Weise beide Informationen vermittelt.

Ich michte den Begriff der Information kurz ertiutern:

Mawrana und Varela gehen davon aus, daB es keine Informationsaustausch gibt. Sie be-
haupten, daB Menschen das sagen und das hren, was sie gemiB ihrer menschlichen Struk-
turiertheit sagen/horen.

Es wiire zu diskutieren, ob dies fiir den PCA bedeutet, da Menschen das sagen/hisren, was
der inneren, eigenen Natur entspricht, dafl Menschen ihre eigene Bedeutung von z.B. Inter-
aktionen erfinden.

Um das Beispiel von Erich von Weizsiicker abzuwandeln, schlage ich vor, Informations-
austausch in einer therapeutischen Situation schon in der Haltung des Therapeuten zu se-
hen. Es kann die Haltung/Einstellung des Therapeuten sein, die eine "Information” vermit-
telt, die den Klienten zugleich bestitigt und somit stabilisiert als ihn auch - erstmalig - auf
Unierscheidungen hinweist, die destabilisierend sein kénnen und Erweiterung der Wahr-
nehmungsmoglichkeiten - des Erlebens - bewirken.

Das bedeutet mit anderen Warten einerseits, dall der Therapeut in akzeptierender, empathi-
scher Weise dem Klienten vermittelt, da er ithn annimmt, so wie er ist, dab er dem Klien-
ten zutraut, vertraut und hilft, die Spannung zwischen Organismus und Selbst {= psychi-
sche Fehlanpassung) zu erleben, dafl der Therapeut den Klienten quasi bestiitigt, da das,
was jetzt ist, somit seine innere Berechtigung hat.

Andererseits konnte diese An der Information - die Haltung des Therapeuten - auch Erst-
maligkeit haben und dem Klienten helfen, siarr gewordene Bedeutungen zu erweitem,
ndmlich in den Bereich des Unaussprechlichen und bisher Unausgesprochenen hinein.

Wie ist Kommunikation aus konstruktivistischer Sicht zu verstehen?

Kommunikation wird im konstruktivisti_schen Verstindnis nicht als informationsaustausch
gesehen, sondern als parallele Informationskonstruktion im kognitiven Bersich kommuni-
zierender Individuen, .

Intersubjektiv als erfolgreich angesehene Kommunikationsprozesse beruhen auf zwei Vor-
sussetzungen:
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a) Auf der biologischen Voraussetzung der Vergleichbarkeit
der kognitiven Ausstattung von Menschen

und

b) auf der soziologischen Voraussetzung vergieichbarer
sprachlicher Sozialisation und Akkulturation.

Maturana betont in diesem Zusammenhang noch die komplementire Unverzichtbarkeit des
anderen; konsensuelle Wirklichkeit kann das Subjekt nur mit anderen erzengen. Wir sind
auf andere angewiesen und darin liegt auch dic erkennwistheoretische Grundlage jeder
Ethik. Die konsensuelle Realitil, die wir mit anderen schaffen, sicll die einzig mogliche
Uberwindung der individuellen Einsamkeit dar, die die Menschen als autopoietische Syste-
me erfahren. (Maturana: Erkennen: Die Organisation und die Verkbrperung der Wirklich-
keit, 1982)

Wenn man nun von konstruktivistischen Hypothese ausgeht, dann werden alle Modelle, die
"verstehen”, als einen akiiven, intentionalen Prozefl auffassen, hchst problematisch.

Ich méchte im folgenden einen konstruktivistischen Erklirungsversuch Kommunikation
und Verstehen betreffend beschreiben, wobei ich meine, daB dieses Mode!l von Luhmann
dem PCA noch am vergleichbarsten ist. (Luhmann: Soziale Systeme. GrundriB einer allge-
meinen Theorie, 1983)

Luhmann sieht Kommunikation als ein Phiinomen an, das nicht allein auf Sprache reduziert
werden kann. Seinem Verstindnis nach liegt dic Bedeutung der Sprache in ihrer Prignanz,
Auffalligkeit und Abgehobenheit und auch in ihrer Fihigkeit zu reflexiven Gestaltung von
Kommunikationsprozessen, d.h. in der Anwendung auf sich selbst, sodaB iiber Kommuni-
kation kommuniziert werden kann. Sprache hat also das Verstehen von Kommunikation
weit Giber das Wahmehmbare hinaus gesieigert und formt alles andere, was an sozialem
Handeln und Wahrnehmen vorkommt.

Die Position, die Luhmann nun hier bezicht, besagt, daB er die Herstellung einer Verstindi-
gung dem VerstindigungsprozeQ selbst iiberlift. Bedevtungsidentitit wird nicht mehr apo-
diktisch postuliert, sie wird in Frageform gebrachi, in eine sich méglicherweise ergebende
Identitdt. Es ist deshalb nicht mehr notwendig, iiber Bedeutungsidentititen sprachliche
Symbole bei verschiedenen Beniitzern zu spekulieren, weil der Kommunikationsproze8
selbst in seinem kontinuierlichen Fortschreiten sich priift und korrigiert, ob das bisherige
verstanden wurde,

Luhmann bezeichnet dies als den dauernd nebenher mitlaufenden Versichenstest von Kom-
munikation. Da jedes neu entsichende Glied der Kommunikationskeite an bereits Vorange-
gangenes anschlieBen konnen muB, will es verstanden werden, wobei allerdings aus dieser
Anschlufihigkeit von Kommunikationsakten nicht prospektiv auf das einzig mogliche
nichste Glied geschlossen werden kann, und es stellt sich das Verstehen quasi als Nebenef-
fekt ein. Das schlicBt MiBverstehen nicht aus, sondem, im Gegenteil, mit ein, da dies zum
Anlafl genommen werden kann, iiber dieses MiBverstehen zu kommunizieren.

Luhmann wird mit dieser Sichtweise auch dem Vorhandensein von sogenannten indivi-
ducllen Bedeuwngshofen gerecht. Sie werden namlich so zu einer Angelegenheit der auto-
poietischen Struktur sinnverarbeitender Systeme, ohne da damit Unversichen die Folge
wire. Denn iiber wechselseitige Passungssysieme sensibilisieren sich solche Systeme fiir
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Maglichkeiten des Aufbaves wechselseitigen Versiehens, wobei damit wie gesagt MiBver-
stehen nie ausgeschlofen werden kann. Aber die Moglichkeit des Besichens unierschiedli-
cher Bedeutungsfelder wird damit anerkannt, ohne Gefahr zu lanfen, prinzipielles Unver-
stechen in Kauf nehmen zu miissen.

Diese Position, die Luhmann hier bezieht, scheint, obwohl er aus einer ganz anderen Rich-
tung kommt, vergleichbar damit, wie William Coulson Verstehen beschreibt. Coulson
meint, daB es nichi Sinn der Sache wiire, Gefishlsausdriicke des Klienten mechanisch wie-
derzuspiegeln, sondern daB der Therapeut versuchen sollte zu verstehen, was der Klient
meint. Um zu diesem Verstindnis zu kommen, wird es manchmal nicht nur niitzlich, son-
dem auch unumginglich sein, die eigene Wahmehmung mit dem Klienten zusammen zu
iiberpriifen (Coulson,W.: Uber den instrumentalen Charakier der psychotherapeutischen Si-
tuation).

Rogers versteht bekanntlich unter Empathie das Aufsuchen des inneren Bezugsrahmen des
Klienten, dic Welt mit den Augen des Klienten zu sehen und als entscheidende Ergénzung
zur Wahmehmung des Therapeuten dient die Mitteilung dieser seimer Sichtweise dem
Klienten gegeniiber.

Verstehen hat fiir mich im PCA auch mit der Fahigkeit und Mdéglichkeit des Einfiihlens,
des einfithlenden Verstehens, zu mn. Pawlowsky hat dies sehr treffend mit dem einfiihlen-
den Eintauchen in die Sphire des anderen Menschen und mit dem fortgesetzten, fithlenden
Vergleich mit eigenen Erfahrungen und Gefiihlen beschrieben. Diese An des Einfiihlens
mub fiir den Klienten spiirbar sein, und er muB auch erkennen konnen, daB es nicht ¢in for-
derndes Eindringen in seine Welt darstellt, sondemn ein Angebot des Therapeuten ist, ein
Stiick eines Weges gemeinsam zu gehen, auf das noch nicht Ausgedriickie hinzuhdren,
{Stipsits, Pawlowsky: "Deutung aus Empathie®, 1988) sich an jenes implizite Wissen anzu-
nihernt, von dem Spencer-Brown fiir die Konstruktivisten und Michael Polanyi in einer
moglichen Verstehenskonstruktion (Verstindnisweise) fiir den PCA spricht. (Polanyi: Im-
plizites Wissen, 1985)

Mir fiel es leichter cinen Klienten zu verstehen, seit ich gelernt habe, meinen Wahmeh-
mungen zu vertrauen und auch dem Klienten zuzutraven, meine Wahrnehmung zu bestiti-
gen oder zu komigieren. Stipsits und Pawlowsky bezeichnen diese Form der Einfiihiung
und des Versuches zu verstehen als "Vergewisserung"”. Sie schriinken aber dabei ein, daff
diec Vergewisserung nicht durch den Therapeuten erfolgt, sondern durch den Klienten
selbst. Ich selber bin der Meinung, daB diese Vergewisserung ein wechselseitiger Prozefd
ist, in dem zwar der Klient urteilende Instanz ist und bleibt, doch daB es auch fiir den The-
rapeuten notwendig und niitzlich ist, Wahrmehmungen, wie oben schon erwihnt, fiir sich
und mit dem Klienten zu iiberpriifen, zu prifen, wie das Erziihlte verstanden werden kénn-
te oder verstanden werden sollte, um, wie Maturana es nennt, einen "koontogenetischen
FluB der gemeinsamen Gefiihle" zu ermbglichen. (Maturana: Erkennen, 1982)
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Keinerlei Wissen
von Seiendem
kénne ausreichen,
um zu bestimmen,
was sein soll.

Michael Polanyi

Diesen fiir mich sehr befreienden Satz von M.Polanyi sehe ich in einem eigenen Zusam-
menhang mit den Begriffen des Wahmehmens und Erlebens.

Erleben kann als Nev - Konstruktion der Person verstanden werden und keinerlei Wissen
von Seiendem sollte festlegen, wie diese neue Konstruktion beschaffen sein wird, beschaf-
fen sein kann.

Ein introspektiver Bericht, den ein Klient iiber sein Leben, sein Erleben, gibt, soll als seine
Art und Weise verstanden werden, etwas dariiber zu sagen, was ihm in der Welt begegnet
ist, wie er sich seiner Welt gegeniiber verhalten hat.

Der Klient hat ein Recht darauf, dal seine Sichtweise seiner Probleme als Ausgangspunkt
verstanden wird, und der Therapeut kann und muB nun in der Folge von seinen Erfahrun-
gen, seiner Wahrnehmung ausgehend, versuchen zu verstehen und sich dem Klienten zu er-
kidren, um im Dialog Méglichkeiten zu schaffen, Unterschiede im Wahmehmen erkennbar
zu machen.

Therapeutische Arbeit kann, um zu dem Anfangszitat zuriickzugehen, Wahimdglichkeiten
erbffnen, um herauszufinden, was - noch - sein kann oder was sein sell. Dieses Recht, das
zu bestimmen, liegt ausschlieBlich beim Klienten.




Therapie - mogliche Veriinderung und dann?
Passen und iiberleben -
oder ist Selbstaktualisierung "'mehr"'?

Wean sich in einer therapeutischen Situation der Klient vom Therapeuten den Grundbedin-
gungen des PCA entsprechend akzeptiert und verstanden fiihlt, kann eine strukturelle Kop-
pelung entstehen.

Es finden rekursive Interaktionen statt, es entsteht ein geschlossener Verhaltensbereich, in
dem die Individuen in "verschriinkten Seguenzen von Zustzndverinderungen” aufeinander
einwirken. Dieser Bereich wird von Maturana als "konsensueller Bereich” bezeichnet.

Diese strukturelle Koppelung kann auf verschiedenen Ebenen entstehen. Einmal auf einer
Ebene des umgangssprachlichen Bereichs, bei dem der Klient durch das, was er sagl, dem
Therapeuten einen konsensuellen Bereich anbietet, den dieser wahrnimmt Gleichzeitig
wird aber auch durch die Besonderheit, wie der Therapeut auf den Klienten eingeht, wie er
ihm seine Aufmerksamkeit schenkt, wie er sich dem Klienten zuwendet, fiir beide ein kon-
sensueller Bereich erffnet, der dem Klieaten unbekannt ist.

Es geht dabei um den Bereich, in dem der Klient nicht fihig ist, als Beobachter und auch
als Miteriebender frei mit seinen eigenen Zustinden, Gefilhien, Triiumen und Wiinschen zu

interagieren.

Der Therapeut, der - im Idealfall - in diesem Bereich mit sich selbst als Beobachter rekur-
siv interagieren kann, kann durch die struktreile Koppelung an den Klienten diesen Be-
reich wahrnehmen und wiederum im Idealfali dern Klienten hilfreich dabei sein, diesen un-
bekannten Bereich zur Sprache zu heben. '

Wenn dies gelingt, kinnte der Klient durch die Entwicklung eines neuen konsensuellen Be-
reichs mit sich selbst, also durch Interaktion mit seinen eigenen konsensuellen Zustinden,
die er auf sich selbst anwenden kann, aus seinem Erstarrtsein sich 16sen.

Das heilit also, der Klient wird fihig an dieser Stelle iiber die strukturelle Koppelung mit
dem Therapeuten oder im PCA durch das Gefiihl, vom Therapeuten angenommen und ver-
standen worden zu sein, Zugang zu ihm vorher verborgenen konsensuellen Zustinden zu
finden, die er dann wieder auf sich selbst anwenden kann, und er kann dann an dieser Stelie
mehr BewuBtsein bzw. Bewubtheit erzeugen.

Ein Zitat von Maturana, sellvertretend fiir die konstruktivistische Formulierung sei ge-
nanni:

"Die Moglichkeit der Erweiterung des kognitiven Bereiches ist unbeschriinkt. Diese Erwei-
terung ist ein historischer Proze8.” (Maturana: Erkennen. Die Organisation und die Verkor-
perung der Wirklichkeit, 1982)

In der Sprache des PCA wiirden diese Formulierungen so lauten kénnen, dafB einfithlendes
Verstehen die entscheidende, wachstumsfordemde Grofle ist. Strukturelle Koppelung bzw.
empathische Verstehen ist eine, vielleicht neue Erfahrung des Selbst (im Sinne von C.Ro-
gers) und "Anderung im Verhalten stellt sich fast von selbst ein, wenn eine Reorganisation
der Wahmehmungsstruktur erlebt wird" (Rogers/Wood: Therapeut und Klient, Frankfurt,
1983).

Mit anderen Worten: jede dirckte Verhalienstenkung ist ausgeschlossen. Therapie ist im
PCA und in der Theorie autopoietischer (selbstreferentieller) Systeme eine Eigenleistung
der "therapierten” Person, des "therapierten” Systems.




(C.Rogers legt das Hauptaugenmerk auf Reduzierung der Spannung zwischen Organismus
und dem Selbst durch verinderie Wahmehmungsmoglichkeiten; diese Reduzierung kann
zu einem Wachstum der dem Organismus (Menschen) innewohnenden Méglichketten fiih-
ren. Diese immanente Wachstumstendenz kdnnie ich auch als komigierte, jetzt kongruente-
re Selbstbeobachtung und damit Selbstbeschreibung, gemessen an der Richtschnur der Ge-
filhle der jeweiligen Personen, beschreiben. )

Aber genauso wenig ist Therapie ohne den Therapeuten méglich, der diese neve Ecfahrung
mit-initiiert und mit-ermdglicht, der den Hintergrund fiir das zu Erfahrende und den somit
differierenden Mdoglichkeiten der Selbstbeschreibung abgibt (Bradford Keeny umschreibt
diesen Hintergrund, den der Therapeut anbietet, mit dem Ausdruck: “meaningful noise").
(Keeny: Family Process. What is an epistemology of family therapy 2, 1982)

Die Distanz zur eigenen Selbstbeschreibung scheint mir Grundlage fiir die Reorganisation
der Wahmehmungsstruktur zu sein und weiters auch Grundlage fiir eine Anderung der ei-
genen internen, noch inkongruenten Beobachtungsperspektive.

Diese Phase der Ausbildung neuer Strukturen, Erlebnismdglichkeiten und Wahmehmungs-
moglichkeiten, der Ubergang zu einem neuen konsensuellen Bereich, ist vermutich der
entscheidende und kreative Proze@l, dessen Verlauf aber nic genau vorhersagbar ist.

Es ist die Zeitspanne, in der der Klient sehr alleine und grofier Emregung ausgesetzt ist. Es
ist die Phase, in der der Klient die Begleitung, das Verstindnis und das Verstehen, aber
auch das Vertrauen des Therapeuten in ihn und in den ProzeB braucht, um - ich wiirde sa-
gen - existentielle Wahrheit entdecken, erkennen zu konnen. Existentielle Wahrheit liegt
nicht in der AuBenwelt, sondern sie ist verbunden mit der eigenen Konfrontation; sie ist da-
mit verbunden, sich selbst mit den Augen des anderen zu sehen.

Ein Zitat von Heinz von Forster hilft mir, die Spur des oft unsichtbaren Kreises, der sich
um den Konstruktivismus, die Systemtheorie und Rogers mit dem PCA ziehen LiBt, zu ver-
deutlichen.

Heinz von Forster ist Kybernetiker und entwickelte am Eigenverhalten in Bezug auf Ge-
genstinde und Menschen den Begriff der Verhaltenskompetenz. Aus dieser ergibt sich ein
"Eigenwert". Er betont, dal der Begriff des Gegenstandes... als Eigenwert oder Verhaltens-
kompetenz... auch auf den Mitmenschen, den anderen ausgedehnt werden kann: "Der ande-
re als emer meiner Eigenwerte, als cine meiner Verhaltenskompetenzen." (H.v.Forster: "Er-
kenntnistheorien und Selbstorganisation”, 1987),

Fiir den Kreis der Ich-Du-Beziehungen betont H.v.Forster: "So wie der andere zu einem
meiner Eigenwerte, zu meiner Verhaltenskompetenz wurde, so werde ich zu einem Eigen-
wert, zu einer Verhaltenskompetenz des anderen. Ich und Du erzeugen sich gegensettig,
keiner wird ohne dep anderen: man sieht sich selbst nur mit den Augen des anderen.”

Zur llustration des Gedankens méchte ich eine Geschichte Viktor Frankls wiedergeben,
die das eben Gesagte gut veranschaulicht. Diese Geschichie handelt von einem Mann, der,
als seine Frau verstarb, sich in tiefster Verzweiflung von der Welt zuriickzog.

Freunde konnten ihn schlieBlich iiberreden, zu einem Gespriich zu Frankl zu gehen. Die
beiden Ménner sprachen cirka eine Stunde, und Frankl stellte schlieBlich eine Frage:

"Angenommen, Gott gibe mir die Macht, eine Frau zu erschaffen, die sich von der ihren
nicht unterscheidet. Nicht nur gleicht sie ihrer Frau in allem AuBeren, in Bewegungen und
im Sprechen, sondem auch gemeinsame Erdebnisse sind ir ihrer Erinnerung so wie in der
thren. Jede Priifung, die sie stellen konnten, wiirde keine Verschiedenheit ergeben. Ich fra-
ge sie nun: Soll ich diese Frau erschaffen ?*

Der Mann schweigt eine Zeit lang, dann antwortet er; "Nein.”
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Darauf verabschiedete er sich und begann langsam, sich wieder dem Leben zuzuwenden.

Frankl wurde spiiter gefragt, wie das moglich war, was in diesem Menschen vorging. Er
antwortete: "Wir sehen uns mit den Augen des anderen. Als seine Frau starh, wurde er
blind. Aber als er sah, da8 er blind war, konnte er sehen.”

Man kann versiehen, wenn der Konstruktivismus eine Epistemologie des Beobachtens ent-
wickelt hat, daB Beobachier und Beobachteter(tetes) untrennbar verkniipft sind. Die Bezie-
hung eines jeden einzelnen zum anderen wird "Identitét” und das bedeutet, daB es kein "Du
sollst”, sondern nur ein "Ich soll” geben kann.

Eine konstruktivistische Epistemologie impliziert also Verantwortung (6) und Eigenverant-
wortung. Sie weist auf eine Entwicklung zur Autonomie hin und weg von Heteronomie
oder der Kontrolie durch duBere Zwiinge.

Mit dem eben Gesagten befinden wir uns wieder bei Rogers und dem PCA und auch bei
seiner Beschreibung der Aktualisicrungstendenz. Der Mensch kann die Kluft zwischen sei-
nem Selbstkonzept und der Ganzheit seiner Erfahrungen wahmehmen. Er kann sein Selbst-
konzept reorganisieren, und er kann zu einem Zustand eines psychologischen Gleichge-
wichtes kommen.

Diesc Fahigkeit kann sich in einer zwischenmenschlichen Beziehung verwirklichen, in der
der Pariner eine bestimmie Haltung eben nicht nur zeigt, sondemn so ist und, gefdrdert
durch diese Haltung, konnen sich neue konsensuelle Bereich auftun.

Es entsicht so die Moglichkeit neues “Erleben” mitzukonstruieren, mitzugestalten und eine,
oder besser viele Wirklichkeiten aus der Unzahl der Moglichkeiten auszuwiihlen. Fiir mich
stellt sich die Frage, ob Therapie nicht {iberhaupt nur die Aunfgabe hat, verschiedene Wirk-
lichkeiten wieder erlebbar zu machen, um nicht auf ein einziges erstarrtes Erleben festge-
nagelt zu sein ? (Ich verwende hier den Begriff des Erlebens, da Erfahrung meiner Ansicht
nach Erleben voraussetzt).

Heraklit sah alles in einem stiindigen Wechsel begriffen und behauptete daher: “Man kann
nicht zweimal in den setben FluB steigen.”

Hundert Jahre spiter formulierte dies Kratylus in noch konsequenterer Weise: "Man kann
nicht etnmal einmal in den FluB steigen.”

Fiir die Menschen scheint es schwer mit dieser Bodenlosigkeit zu leben. Es werden stabile
konsensuelle Systeme erfunden, die als absolute existentielle Wahrheiten ausgegeben wer-
den und die gegen jede Verinderung geschiitzt werden miissen. Unter Berufung darauf
wird Individualitit anderer Menschen miBachtet und beschnitten, aber nicht nur Individua-
litat und Autonomie anderer, sondern auch die eigene Welt, die eigene Individualittit wird
versucht zu trivialisieren und vorhersagbar zu machen.

Dies ist wohl die stirkste Art der Entfremdung, sich selbst und anderen Menschen gegenii-
ber, daB wir unserer Blindheit ausgeliefert sind gegeniiber “einer Welt relativer Wahrhei-
ten, die wir selbst erzeugen®, wie Maturana meint. (Maturana: Erkennen. 1982)

Rogers beschreibt dies sehr dhnlich in seiner Theorie der vollentwickelien Personlichkeit.
Er formuliert den Satz von Kratylus in seiner Beschreibung iiber die fully functioning per-
son, wenn er sagl, daB das eine sich stiindig &ndernde Person ist, eine Person im ProzeB.

Sie ist deshalb auch nicht vorhersagbar und ihr Verhalten ist in jeder neuen Situation aus-
reichend anpassungsfihig: die Person befindet sich stindig in einem ProzeB der weiteren
Selbstaktualisierung.

Sie ist neuem Erleben und neuer Wahmehmung zuginglich und handelt nach dem Prinzip
der Detrivialisierung, was wiederum bedeutet, daB die Anzahl der Wahlmaéglichkeiten grs-
Ber wird.
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Personenzentrierte Therapie will also “zur Freiheit verfithren” (P.Frenzel, 1988), will dazn
beitragen, nicht an einer Wirklichkeitskonstruktion hiingen zu bleiben, will dazu beitragen,
“die Selbststruktur als eine flieBende Gestalt zu sehen, die sich im ProzeB der Assimilation
never Erfahrung verfindert” (Rogers).

Ich méichte noch dazu bemerken, daB ich es fiir nicht zweckmiiBig halte, diese Veriinderung
nach fiktiven Idealen als "falsch” oder "richtig" zu beurteilen, sondern sie als das zu sehen,
was sie zuerst einmal ist, nimlich den FluB des Erlebens, Wahrnehmens und Erfahrens
wieder in Gang zu setzen. Das Wagnis einzugehen, nicht einmal einmal in den selben Flufl
steigen zu konnen.

Einem Gesichispunkt will ich mich noch niiher widmen, der offenbar eine Unterschied zwi-
schen Konstruktivismus - Systemtheorie und dem PCA aufzeigt. Dieser Unterschied ist mit
kurzen Worten so zu beschreiben, dafl die Quintessenz der konstruktivistischen Theorie zu
lauten scheint: wir kiinnen nur sehen, dall etwas funktioniert oder nicht funktioniert, daB
wir grundsitzlich nie fiber Versuch und Irrtum hinauskommen, daB das Héchste, was wir
erreichen kinnen, ein "passen” ist.

Emst von Glasersfeld nennt es Viabilitit, und er sagt, daf es gleichgiiltig ist, wieviel Spiel-
raum der lebende Organismus zwischen den "Hindernissen” hat; das, was zihlt ist, daf} er
durchkommt. (E.v.Glasersfeld im Gesprich mit Nikol = Forschergruppe am Lehrestuhl Ger-
manistik IV an der Universitit Siegen, 1982/1584)

Ich sehe diese Position imm Unterschied zu Rogers, der in seiner Perstnlichkeitstheorie
meint, daB seine fully functioning person eine Person im ProzeB ist, die itmstande ist, ihr
Verhalten der jeweiligen Situation anzupassen. Ich denke, daB dieses Anpassen als ein iiber
das Uberleben, das Durchkommen hinausgehender Begriff verstanden werden kann, wenn
diese Anpassungsfihigkeit in einem ProzeB der stéindigen Selbstaktualisierung miindet, der
fiir mich auch mit dem Begriff der Kreativitiit verbunden ist.

Kreativitit ist fiir mich ein Begriff, und ich wiirde meinen, er wird auch im PCA so ver-
standen, der ein bewulites Wagnis bedeutet und einen ProzeB cines bisher unbekannten,
noch nie gemachten Erfahrens beschreibt.

Rogers schreibt, daB das Risiko veriindert zu werden, zu den schrecklichsten Vorstellungen
gehort, die die meisten von uns sich denken kdnnen. Die erste Bedingung zum Zuhdren,
und ich mdchte diesen Satz nun erweitern, die erste Bedingung fiir Kreativitit in einer the-
rapeutischen Situation ist Mut, der durch ein versichendes und vergewisserndes Zuhdren
und in ein Vertrauen in den therapeutischen ProzeB dem Klienten mitgeteilt werden soll.

Diese Kreativitiit, dieser Mut (7). neuen Erfahrungen zuginglich zu sein, ist ein Vertrauen
des Therapeuten in die Selbstaktalisierung des Klienten, ist ein Vertrauen in die Anpas-
sungsfihigkeit und ist das Gegenteil von "sich um den Klienten zu sorgen”. Sorgen fiihrt zu
einem Erstarren und nimmt Kreativitit.

Kreativitiit scheint eher eine Instabilitit von Ordnung durch Fluktuation zu verkérpern und
unterscheidet sich von Willkiir und Chaos dadurch, da8 sie sinnvolle Anschlumbglichkei-
ten an das Leben des Klienten darstellt.

Kreativitit zeigt sich im Klienten dann, wenn es ihm miglich ist, Distanz zu seiner bisheri-
gen Selbststruktur auf Grund neuver Erfahrungen zu finden. Das bedeutet, Kreativitiit macht
Anderssein, Diskontinuitit und Differenzen attraktiv; es werden dadurch unter Umstiinden
neue, interne Beobachierperspektiven konstruiert. Maturana dazu: "Neues Verhalten ist
stets Schipfung und nie Entdeckung {(*) siche Exkurs dazu am Ende dieses Kapitels).

Wenn man kreativ ist, liefert man sich aber auch Zufillen aus, es gibt dann eine geringe
Vorhersagbarkeit, keine stabilen konsensuellen Bereiche, man akzeptiert, mit der Bodenlo-
sigkeit zu leben.
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Zufille sind Ereignisse, die mit ihrem Auftreten sofont wieder verschwinden. Sie kdnnen
eine momentane Synthese bewirken, die sich sofort wieder auflést.

ZufallsanstéBe verschwinden auch dann, wenn sie genutzt, erinnert, zu einer Entwicklung
verwendet werden. Man kann sie nicht festhalten, man kann nur "etwas daraus machen”,
nimlich etwas anderes daraus machen, wenn man Wahlmbglichkeiten hat und diese Mog-

lichkeiten niitzt.

Louis Pasteur sagt vorm Zufall, daB er nur den vorbereiteten Geist begiinstigt. Ich denke,
vorbereitet zu sein bedeutet, sich jenem impliziten Wissen anzuniihern, jenem Wissen zu
vertrauen und zu lernen, sich dieses Wissen auch nutzbar machen zu kdnnen. Gelingt es
dem Menschen, eine Verbindung dazue zu finden, dann bin ich der Meinung, daf unsere
Méglichkeiten tiber ein Passen, Uberleben hinausgehen kinnen.

Menschen sind dann in der Lage, wie Rogers schreibt “eine Tendenz zu erkennen, die das
ganze Leben durchzieht, eine Tendenz, all die Vielfalt zu werden, deren der Organismus
fihig ist". (Rogers: Die Grundlagen des PCA., 1984)

(*) Exkurs:
Dieses konstruktivistische Statement widerspricht in meinem Verstindnis nur scheinbar der

Annahme Rogers, daB der Mensch sich auf eine urspriinglich angelegie Fortn hin entw-
ickelt {Entelechie).

Denn aus konstruktivistischer Sicht sind lebende Systeme determinierte Systeme [Determi-
nismus ist im Konstruktivismus eine erkenntnistheoretische Notwendigkeit (vgl. dazu Ma-
turana: Kognition, 197(0)).

Kreativitiit und Neuheit wiren also keine Merkmale der Operation der autopoietischen Sy-
steme, sondern sie werden von Beobachtern festgestellt.

Das bedeuiet, da Menschen sich auf eine urspriinglich angelegie Form hin entwickeln
{Rogers), und das Erkldrungsprinzip der Strukturdeterminiertheit beschreibt den denselben
"Kifig", in dem Individuen sich befinden, nur von einem unterschiedlichen Standpunkt aus
gesehen.

Freiheit bedeutet aus dieser Perspektive offenbar "nur” die Moglichkeit, Beobachter der ei-
genen Zustinde und Umstidnde sein zu kénnen, einen Metabereich von Beschreibung fiir
sich zu er - finden, und fiir mich stellt sich als Konsequenz daraus die Frage, ob Freiheit
nicht schon das Erleben/Erfahren von Inkongruenz zwischen dem Selbst und der Gesamt-
heit der Erfahrung bedeuten kann. '

Diese Frage stellt sich fiir mich deshalb, da ich meine, daf sich individuelie Inkongruenz in
einer in sich inkongruenten Gesellschaft widerspiegelt und fiir mein Empfinden die Gesell-
schaft auch zu einer kollektiven, sozialen Inkongruenz hinzutendieren scheint.

Um diese Tendenz zu erkliren, mochie ich auf eine Arbeit von Watzlawick, in der er ("The
language of Change”, 1978) anfiihrt. daB ungefihr 75 % der vom Menschen aufgenomme-
nen Informationen nicht aus direkter Erfahrung stammen (Realitit 1. Grades), sondern aus
Berichten aus zweiter oder dritter Hand (Realicit 2. Grades).

Es scheint, da Menschen immer unfihiger werden, direkie personliche Erfahrungen zu
machen und statt dessen eine Art Filter zwischen sich und dem zu Erfahrenden, zu Erleben-
den konstruieren. Sie schitzen das Vortypisierte, das Konfektionieste und sind nicht in der
Lage, die Licherlichkeit der Parole, der Phrase zu erkennen.

Der groBartige Satz V.Frankls: “Nach seinem Gewissen zu leben bedeutet immer auf einer
hichstpersonlichen Ebene zu leben, wobei man sich der ganzen Konkretheit jeder Situaion
bewult ist.". scheint in Bedeutungslosigkeit zu versinken. (Frankl, V.: Der Wille zum Sinn.
Bern 1982)




Durch Informationsiiberfluf scheint sich ein Mechanismus einzuspielen: je mehr "gewuBt"
wird, desto schneller wird vergessen und die stiindige Uberflutung mit Katastrophenmel-
dungen, -bildern und dergleichen scheint nur mehr als Kopie wahrgenommen zu werden
und verhindert, daB das tatsiichliche Ereignis auf einer persdnlichen Ebene erlebt wird.

Im Uberlesen dieser letzten paar Absitze sehe ich, daf das zuletzt Geschriebene, die ur-
spriingliche - erlduternde - Absicht dieses Exkurses, das Statement Maturanas betreffend,
nur mehr peripher zu beriihren scheint.

Trotzden muf ich zur Erlduterung dessen, daB vieles nur mehr als "Kopie" wahrgenom-
men wird, noch weiter ausholen, und ich méchee eine Erfahrung von mir in der Therapie
mit Jugendlichen beschreiben.

Wenn Jugendliche iiber ihre Kiimpfe (meistens Messerstechereien) berichten, habe ich oft
den Eindruck, daB sie in der Vorstellung, in dem Bewuftsein zustechen, der Kontrahent sei
tatsiichlich nur eine Kopie (eines Menschen) und kinne sich genauso miihelos von der Ver-
letzung erholen wie der Held im Film. (Wer sich an Darstellungen von Kampfszenen im
Film erinnert, wird mir zustimmen, daB das, was diese "Kampfmaschinen” einstecken und
auch aushalten, weit iiber menschliche Moglichkeiten hinausgeht.)

Es erscheint mir manchmal, als ob dieses Zustechen ein Versuch ist, zu sehen und auch z
spiiren, ob der andere echt ist. '

Ich komme nun noch cinmal zu dem Satz von V.Frankl zuriick;

Auf einer hochst personlichen Ebene zu leben, scheint fiir viele Menschen sehr schwer zu
scin, wenn sie zu einer hiichst personlichen Erfahrung (vgl Watziawick) nicht mehr fihig
sind. Fiir mich stelit sich die Frage, ob Jugendliche diesen extremen Versuch - in einer
Auseinandersetzung - untemehmen miissen, um "Zugang” zu einem anderen zu finden.

Ein Leben in einer kollektiven, sozialen Inkongruenz, in den Statistiken planen und ver -
planen, indem alles schnell geht - vom Miirchen zum Action- und Hardcore-Video, von der
Trommel zur CD, vom perstnlichen Erleben im Spiel zur Distanziertheit in einer Selbst-In-
szenierung, scheint Menschen das vergessen zu lassen, was sie sind: ein Unikat, ein Indivi-
duum, eine Person.
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Striktheit allein ist lihmender Tod.
Phantasie allein ist Wahnsinn.
Das dsthetische Streben beinhaltet
notwendigerweise einen rekursiven
Tanz zwischen Striktheit und Phantasie,

Gregory Bateson

Niitzt eine konstruktivistisch-systemische Betrachtung dem PCA ?

C.Rogers wird oft vorgeworfen, daB er eine sehr diirftige Theorie vorlegt hat. Als Erkli-
rung seiner Theorie der Therapie verwendet er seine Personlichkeitstheorie und das Axiom
des PCA, nidmlich die Aktualisierungstendenz.

Auckenthaler schreibt, daB es gelte, von so zweifelhaften Konzepten wie der Aktualisie-
rungstendenz des Individuums wegzukommen und auch die Theorie der Therapie von so
fragwiitdigen Begriffen wie dem "organismischen BewertungsprozeB® zu reinigen. Sie
meint, gerade das Konzept des organismischen Bewertungsprozesse macht deutlich, auf
welchen naiven, biologistischen Grundannahmen iiber die Natur des Menschen Rogers sei-
ne Theorie aufbaut. Mensch-sein wird weitgehend reduziert auf Organismus-sein, und freie
Entfaltung ist dann mogliche, wenn der Mensch der Weisheit seines Organismus folgt, Be-
wertung also naturhaft vomimmt. (Auckenthaler: Klientenzentrierte Psychotherapie mit
Paaren, 1983)

Weiters wird an anderen Stellen von verschiedenen Autoren die Hiufung theoretischer
Zielbegniffe kriusiert. Diese beziehen sich auf die Aktualisierungsiendenz, das Wachstums-
potential und besonders solche Begriffe wie eben Selbstaktualisicrung seien als metaphori-
sche Konstrukte einzustufen, da sie empirisch nicht nachweisbar sind,

Ein Autor vertritt auch die Auffassung, daB diese Leerformeln gesundheitspolitischen
Funktiondren nur sehr schwer zu veranschaulichen seien (Zielke, M.: Eine Bedingungsana-
lyse zur Entwicklung der Gesprichspsychotherapie und Uberlegung zur Prognose, 1983).

Diese von mir angefithrien Méngel diirften auch dazu gefiihrt haben, daB Exponenten des
PCA, oder besser der "klientenzentrierien Gesprichspsychotherapie”, dazu iibergingen, die
bekannten Basisvariablen zu analysieren und zu rationalisieren.

9%




Giinzlich pervertiert wurde eine humanistische Uberzeugung, ein tiefes, grundlegendes
Vertraven in Konzepte wie Autonomie, Ganzheit, Wachstum und ein Glaube an die Bedeu-
tung menschlicher Begegnung durch Trainingsmethoden der Basisvariablen. Das Bemii-
hen, sich echt zu verhalien, ist bekanntermaBen die sichersie Gewiahr dafiir, nicht echt zu

sein.

Ich glaube, daB es absolut sinnlos ist, ein Verbalisieren von Gefiihlen zu iiben, und daf
vielmehr die Wahrmehmung der eigenen Gefiihle und Empfindungen und das Vertraven
darauf entscheidend sind, wenn man personenzentriert arbeiten will. Personenzentriert
heiBt fiir mich nicht, mich in bestimmter Weise zu verhalten, sondern és zu sein.

Um nun wieder auf die "schwache® Theorie zuriickzukommen:

Es wurde C.Rogers Unwissenschaftlichkeit vorgeworfen, weil die Konzepte nicht klar ope-
rationalisierbar wiren.

Zu dieser Kritik mdchte ich mich in der Folge auf einen Artikel von Jiirgen Kriz beziehen,
der schreibt, daB ein solcher Vorwurf einen bestimmten Theoriebegriff innerhalb eines be-
stimmien wissenschaftstheoretischen Programms mit “der” Theorie oder "der” Wissen-
schaft verwechselt. (Kriz: Entwurf einer system.Theorie klientenzentrierter Psychotherapie,
1989)

"Prognostische Erkldrung im Rahmen operationalisierbarer Theorie ist aber nur ein Teilas-
pekt in Wissenschaft. Eine genauso legitime Aufgabe ist es, erlebbare Komplexitiit durch
begriffliche Interpretation einen intersubjektiven Sinn zu verleihen und sie dadurch miueil-
bar und verstehbar zu machen"”.

C.Rogers' zentrales Axiom paBt nicht in ein Wissenschaftsprogramm, das unabhéngige und
abhiingige Variable zu definieren und objektiv zu beobachten hat und alles Geschehene in
eine kontinuierliche Folge von Ursache und Wirkung anfzulésen versucht.

Vielmehr hat Rogers eine "kopemikanische Wende", einen Paradigmenwechsel”, wie in
den Naturwissenschaften vollzogen. Eine holistische Sichtweise stiitzt sich auf Konzepte in
der Physik, wie Hakens Synergetik, der die Theorie des Lasers zu Grunde liegt, auf Kon-
zepte in der Chemie, nimlich den dissipativen Strukturen von Prigogine und Siengers und
auf das Konzept der Autopoiese in der Neurobiologie, das von Maturana und Varela ent-
worfen wurde.

Insofern riickt Rogers, eben dieser Sichtweise entsprechend, komplexe, ganzheidiche Pro-
zesse in den Mittelpunkt, die von auBien zwar angeregt werden kdnnen, durch Veriinderun-
gen von Bedingungen, aber nicht steuerbar sind, da sie eben selbstorganisierend systemim-
manente Strukren verwirklichen.

Im Gegensatz dazu steht ein Zitat aus einem neueren Beitrag itber "klientenzenirierte” The-
rapie: (Kriz: Entwurf einer system.Theorie klientenzentrierter Psychotherapie, 1989)

"Psychotherapie macht es erforderlich, fiir definierte Problemstellungen jeweils spezielle
Interventionsformen auszuweisen, bei denen empirisch abgesichert ist, wann und mit wel-
chem Effekt sic wirksam werden."(Der Autor dieses Zitates wurde namentlich von Kriz
nicht genannt.)

Es scheint doch paradox, daBl Forschungen in Physik und Chemie mit Nobelpreisen ausge-
zeichnet wurden (Haken und Prigogine) und mit ihrem Schwerpunkt auf avtonome, selbst-
organisierende Prozesse in unmittelbarer Nihe zu humanistischen Kernanssagen, wie Auto-
nomie, Wachswm und eben auch C.Rogers’ Selbstaktualisierungstendenz, stehen, wihrend
humanistische, klientenzentriert arbeitende Therapeuten immer noch, licber dem Programm
technologischer Regeln folgend, nach Treatmentvariablen suchen, die linearkorrelativ Ver-
éincsigrungcn tn der oder den Zielvariablen des Therapieprozesses bewirken sollen. (Kriz,
1989)
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GemiB der Aktualisierungstendenz sieht bei C.Rogers auch das Individuum mit seinem
Selbstkonzept, Wahrmehmungsmustern, Bediirfnissen und Verhalten im Mttclpunkt. Es
wird auch bei C.Rogers verdeutlicht, dab diese individuellen Komponenten "strukturell an
die Umwelt gekoppelt sind”, wie es in der Sprache Maturanas heiBen wiirde.

Es scheint mir doch aus diesen Ausfilhrungen hervorzugehen. daB der Konstruktivismus
bzw. die Systemtheoric mit einer holistischen Sicht in den Natwrwissenschafien schr wohl
eine sogenannte “schwache”, humanistische Theorie wie die von C.Rogers stiitzen kann.

Das, was durch das Konzept von Autopoiese und Selbstreferenz nicht geleisiet werden
kann, ist die Theorie von Rogers operationalisierbarer zu machen. Es wird dadurch nicht
ermdglicht, bessere und speziellere Interventionsformen zu finden. Es wird dadurch weiters
nicht ermdglicht, personenzentriertes Verhalten in Form von Trainingseinheiten zu erer-
nen.

Ich mochte mich zum AbschiuB einem Gedanken von P.Frenzel anschlieBen. der schreibt,
daB Vertrauen in die Aktuahsncrungstendenz nur dann wirksam sein kann, wenn es tatsiich-
lich eine grundlegende Einstellung, eine von tiefster Uberzeugung gepriigte Haltung des
Therapeuten ist,

Er meint, daB durch eine beinahe konfessionelle Avffassung und Internalisation der Akiua-
lisierungshypothese diese zu einem verwirklichenden Entwurf wird.

Diese "konfessionelle Auffassung”, mit der ich auch wihrend meiner Aasbildung einige
Schw1engkcltcn hatie, wird fiir mich nun von diesen oben genannten Konzepten in ein ak-
zeptableres "Erkldrungsprinzip” umgewandeli.

Ich vertraue der Autonomie dcs Menschen und mufl mich deshalb auch in der Therapie
nicht um den Klienten "sorgen”.
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Nachwort und eine Frage

Dieser Versuch einer Gegeniiberstellung der Theorie autopoietischer Systeme und der Ten-
denz zur Selbstaktualisierung bei Rogers soll nicht als Plidoyer fir eine Erginzung der
personenzentrierten Theorie durch eben diese konstruktivistische Sichtweise verstanden

werden.

Es soll auch keine Metatheorie daraus konstruiert werden, doch bin ich der Meinung, daB
es keine Unvergleichbarkeit einer naturwissenschaftlichen Theorie mit humanwissenschafi-
lichen Konzepten geben soll.

Ich kann mir vorsiellen, daB eine dialektische Betrachtung von "Natur”-Wissenschaft und
individuellem Leben einen vermitielnden Effekt haben kann, und es somit mdglich ist,
doch Parallelen und eventuelle Kongruenzen aufzuzeigen.

Was noch fiir derartiges Vorgehen spriiche, wiire eine Verbesserung der Kommunikation
durch ein - noch zu leistendes - Entspezialisieren der jeweiligen Fachsprache, und dieses
Vorgehen triige auch einer immer klarer und deutlicher werdenden Erkenntnis der Einheit
von "Sinn - verstehen” und "Natur - erkliren” Rechnung.

Der Begriff, der diese Einheit kennzeichnet, lautet universelle Vernetzung von allem mit
allern, ist eine aktuelle Antwort auf die Frage, die von Molekularbiclogen bis hin zu den
Vertretern der New-Age - Bewegung gestellt wird und die G.Bateson und C.Rogers fiir uns
im Anfangszitat formulieren.

Ein damit in Zusammenhang sichendes, mogliches Erklirungsprinzip der konstruktivisti-
schen Denkrichtung ist die Theorie selbstorganisierender Systeme und, sowohl in den Gei-
steswissenschaften als auch in den Naturwissenschafien, ist immer mehr von einer univer-
sellen Giiltigkeit der Selbstorganisation die Rede.

Die Frage, die nun offensichtlich auf der Hand liegt, lautet, ob die Theorie der Selbstorga-
nisation das hiit, was man sich von ihr verpricht.

Kann nicht in diesem, neuen Universalismus, der vom "Lemnen der Molekiile" (Ried!) bis
zum "Lernen der Gesellschaft” (Haken) reicht. das eintreien, was manche Wissenschaftler
befiirchien ? '

Namlich, daB sich stau des Beweises der Theorie selbstorganisierender Systeme heraus-
stellt, daB diese Systeme nichts anderes als sich selbst beweisen kénnen.

Dies wiirde bedeuten, daB selbstorganisierende Systeme immer nur sich selbst erkennen,
und dal} statt einer moglichen Richtigkeit einer Erkenntnis eher von einer Vergessenslei-
stung zu sprechen ist;

und zwar insofern, als die eigenen Vorausscizungen vergessen werden, da in Folge eines
Anfangs, um auf diesen zuriickzukommen, dieser immer verindert wird.

Mit anderen Worten;

Indem sich selbstorganisierende Systeme selber be - schreiben, schreiben sie auch stiindig
ihre Vergangenheil um.

Ist nicht das Objekt der Postmoderne eine tiiglich neu zu erfindende, umzuschreibende, so-
mit abwandelbare Vergangenheit?
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Fulinoten

(1} Es ist offensichlich, daBl die Bedeutung des Begriffs "komplex" nicht einfach ist. Prigo-
gine und Nicolis schlagen vor, dieses Pridikat fiir ein "Verhalien” bei wechselnden Bedin-
gungen anzuwenden. Vgl. dazu Rogers’ "fully functioning person”, die ihr Verhalten jeder
neuen Situation anpassen kann; in meinem Verstindnis auch im Sinne von Widerspriich-
lichkeit.

(2) Piaget berichtet von diesem Experiment. daB Driesch diese Entdeckung sehr bestiirzt
hat, und daB dieser Schock “bei Driesch eine intellektuelle Regression auf das Niveau des
Aristotelismus (Vitalismus) bewirkt hat.” Driesch folgert aus seiner Entdeckung der struk-
turellen Regulation der Blastula bei den Seeigeln, daBl kein Mechanismus dieses Phinomen
je erkliiren werde kbnnen. Er schlieBt dic in seinen Augen durch die Wissenschaft nicht
ausfiilllbare Liicke vorsorglich durch einen Riickgriff auf die Entelechie des Aristoteles.
Vgl dazu den Vorwurf mancher Kritiker, Rogers nithme einen neo-vitalistischen Stand-
punkt ein. (Dazu auch P.Frenzel "Zum subjektiven Faktor bei Carl Rogers".) (Piaget: Bio-
logie und Erkenninis)

(3) Murayama verwendet den Begriff "Morphostase” fiir die Tendenz, die gleiche Form
beizubehalten, also ziemlich genau im urspriinglichen Wortsinn von Hombostase. Den Be-
griff Morphogenese verwendet er, um die Tendenz der Systeme zu bezeichnen, ihr Gleich-
gewicht zu Gunsten anders organisierter Gleichgewichtszustinde zu 4indern.

(4) Jede viwlistsche Integration setzt die Umweltbedingungen, auf die reagien werden
mub, als den Organismus von vornherein bekannt voraus.

Das geistige Leben kinne durch direkte Erfahrung des Organismus erkannt werden, und
der Vitalismus leitet aus seinem BewuBtsein Begriffe wie Totalitit, Finalitit ab, verstanden
als substentielle Form und als schipferische Kraft (geistige Energie).

Da diese Begriffe als gegeben erscheinen, wird kein Versuch unternommen, sie einer epi-
stemologischen Kritik zu unterziehen.,

Bei Aristoteles und im ganzen Vitalismus findet sich ein tiefer Einblick in die Verwandt-
schaft zwischen den biologischen Organisationen und den geistigen, kognitiven Funkiio-
nen. Die Betonung dieser Verwandischaft hat auch ihre Berechtigung, doch der Sinn der
dieser Verwandtschaft heute beigelegt wird, scheint der aristotelischen Auffassung gerade-
zu entgegengesetzt zu sein.

Ein moglicher Widerspruch beider Standpunkte, jetzt bezogen auf den Vergleich Rogers -
Konstruktivismus kann darin bestehen, daB Rogers - sofern man ithm eine neo-vitalisti-
schen Standpunkr unterstellt - von einer finalistischen Pridetermination ausgeht, wihrend
fiir eine evolutionistische Perspektive sich nicht das Niedere am Hoheren aufhiingt.

Das Hohere leitet sich vielmehr in einem historischen Proze8 aus dem Niedereren ab, und
die "Fiihrung", wo es sie gibt, geht von Steverungssysiemen und nicht von einer finalisti-
schen Pridetermination aus,

Das bedeutet, daB ein Grund fiir den "Erfolg” der Autoregulationsmodelle der war, daB sie
eine Antwort auf das imitierende Problem der Finalitit gegeben haben. '

Die Kybernetik behielt alies Giiltige aus einer "finalistischen Beschreibung” und lieferte
zum ersten Mal eine Kausalerklarung fiir zugleich gerichtete und sich selbst korrigierende,
in bestimmten Fillen antizipatorische Prozesse, die eine niitzliche Rolle in einem Gesami-
system speilen, also im Ganzen dem entsprechen, was man ais vom Ziel her bestimmte Sy-
steme zu betrachten iibereingekommen ist.
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Mit anderen Worten, wenn der Begriff der finalen Ursache durch eine verstindliche Riick-
koppelungskausalitiit ersetzt werden kann, kann das beibehalten werden, was an Positivem
in der Idee der Finalitit steckt. (Piaget: Biologie und Erkenntnis, 1983)

(5) Dieses Bediirfnis zu wissen scheint mir ein wichtiger Punkt zu sein. Maturana betont in
dieser Hinsicht, daB lebende Systeme kognitive Systeme sind; Leben als Proze8 ist ein Pro-
zeB der Kognition. Lebende Systeme erzeugen durch Selbstbeobachtung SelbstbewuBtsein.
Wire Rogers cin (radikaler) Konstruktivist gewesen und hiitte er die Sprache des Konstruk-
tivismus verwendet - was ich eher bezweifeln wiirde - so hiitie eine Theorie der Therapie
lauten kénnen:

" Als autopoietische Systeme kiinnen und miissen wir kognitive Bereiche ausbilden, indem
wir und selbst (unsere Struktur) - auf eigenes Risiko - fortwihrend verindern, diese Verin-
derungen beurteilen, in uns selbst wiederum rekursiv analysieren und abbilden, schlie@lich
zu 'Bildern’ mehr oder minder konsistenter 'Wirklichkeiten' verdichten, die als ‘Onto-logien’
dann unserer 'Epistemo-Logie’ zu Grunde liegen (Ktck, 1983).

(6) Im Konstruktivismus sollte nach Ernst v.Glasersfeld immer nur die Nintzlichkeit unter-
sucht werdent, und das scheint den anderen Menschen auszuschlieBen. Aber Glasersfeld
verweist auf Kant mit dem Satz, da8 in dem Augenblick, wo ich mir ein anderes Subjekt
vorstellen will, ich das nur kann, indem ich diesem anderen zuschreibs, was mich selbst
zum Subjekt macht. Das wiire auch die ethische Konsequenz, denn ich brauche den ande-
ren, um mir ein Niveau der Wirklichkeit aufzubauen. Glasersfeld meint, dall das zwar nicht
viel sei, was erda anzubieten habe, aber es ist immerhin etwas, zu wissen, ohne den ande-
ren nicht auszukommen,

(7) Ich m&chte Therapie als Angebot zu einem Risiko (zu Mut) verstanden wissen, das sich
aber nicht nur in der Erreichung vorgegebener, vorgenommener, konkludenter Ziele (zwi-
schen Therapeut und Klient) manifestiert, sondern fiir mich ist wichtig, therapeutische Er-
fahrung als Reflexionsmoglichkeit persénlicher Zielsetzungen zu verstehen und dafiir zu
nijtzen.

In dieser Reflexion halte ich es fiir wesentlich, sich nicht darin zu er- schépfen, daf§ etwas
zu eliminieren ist (Symptom, Diagnose....) - als vorgegebene Zielsetzung - , sondem daB
unter Umstiinden etwas dazugefiigt werden kann; d.h., dafl eine Unterscheidungsmdglich-
keit auftancht, daB ein "Symptom” ein "Gegensymptom” erhiilt.

Durch die Betonung, daB der reflexiv zu betrachtende ProzeB der Sezung der Ziele ebenso
wichtig ist wie die Erreichung eines im therapeutischen Verlauf “vorgenommenen” Zieles,
trage ich dem Prinzip der Autonomie der Person Rechnung und ermdgliche dadurch auch
dem Klienten, die Verantwortung fiir sein/fibr (Probe-) Handeln zu iibernehmen und even-
tuell auch zu erkennen, daB selbstgewidhite, "fréi"gewihlte Ziele, immer auch Wandlungen
und Abdnderungen unterliegen kdnnen und auch unterliegen werden (vgl. Rogers' "fully
functioning person").

Der Satz, dafl Selbsterkenninis nur da moglich ist, wo ein Weg an Grenzen si68t, ist meiner
Ansicht sowohl fiir den Konstruktivismus als auch fiir den PCA giiltig
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Naturgesetze 32

Nawrwissenschaft 13, 14, 30, 49, 53, 91,
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narzifftisch 23

Nervensysiem 28, 30, 64, 65, 76
Neurobiologie 91

Neurose 47

neurotisch 15

New Age 21,45,93
Nihilismus 51

Objekuvitiit 28, 31, 45, 49
Offenheit 35, 48
Ontogenese 67, 68
organismisch 47, 72, 75, 90

Organismus 15, 31, 32, 34, 41, 63, 64, 65,
gg, gﬁ 69, 70, 72, 74, 76, 80, 84, 87, 88,

Pidagogik 11,12
Paradigmenwechsel 91
Perestroika 22

Person 12, 13, 15, 21, 22, 24, 61, 69, 75,
83, 84, 86, 87, 89,95

personale Begegnung 21

personaler Dialog 20

Personbegriff 21, 22

Personlichkeit 13, 15, 21, 36, 40, 45, 78,
86

Personlichkeitsentwicklung 36, 42, 48, 73

Persinlichkeitstheorie 29, 34, 36, 43, 45,
60, 70,71, 87,90

Personsein 19

Perturbation 64, 66, 67
phénomenologisch{es Paradigma) 20, 68,
72

Phantasie 29, 30, 90

Philosophie 13, 20, 21, 23, 59, 71
Placebo 29

Pluralitétstheorem 18, 19, 20

politisch 11, 15, 16, 23, 35, 46, 48, 50, 51,
52, 54,90

Postmodeme 16, 17, 19, 23, 28, 38, 48,
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postmodernes Denken 18

postmoderne Haltung 20

Pragmatismus 30, 70

Praxis 29, 32, 33, 35, 37, 38, 39, 40, 43,
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46, 48, 49, 50, 51, 69

Proze8(-Kontinuum) 46, 51, 54, 78, 79,
85, 86, 87,94, 95

Psychoanalyse 12, 14, 15,54, 71
Psychoanalytiker 37
psychoanalytisch 36, 37, 46, 47
Psychologismus 52
Psychoszene 39

Psychotechnik 17

Psychotherapie 11, 12, 15, 16, 17, 18,19,
20, 22,23

Priaventon 13
Pyhrronisien 66
Rationalitiit 37, 38, 39
Reifikation 44
Relativismus 30, 49, 51
Relativititstheorie 14
Religion(en) 30
Reprisentationstheorie 30
Rollenflexibilitit 47

(Selbst}Aktualisierung(stendenz) 15, 19,
41, 42, 44, 59, 60, 61, 69, 70, 72, 73, 74,
84, 86, 87,90,91. 93

Selbstandigkeit 12, 18
Selbstbeobachtung 64, 85, 95
Selbstbestimmung 11,12, 13, 18, 21,22
Selbsterfahrung 20
Selbsterfahrungsgruppe 53

Selbsthilfe 20

.Selbsl.konsistcnz 14

Selbstkonzept 15, 35, 43, 47, 48, 86, 92
Selbstreferentialitit 65
Selbsttranszendenz 75

Selbstverlust 24

Selbstverwirklichung 15, 18, 22, 23
Selbstverwirklichungsiendenz 19
Selbstwahmehmung 15

self-consistency 14
sich-selbst-erfilllende-Prophezeiung 42
skeptische Position 23

Solidaritit 13, 22, 23

Solipsismus 52

Sozialdarwinismus 13

soziale Dimension 13

Sozialisation 41, 53, 81

spirituell(e Dimension) 75, 76
Spontaneitit 45

Sprache 20, 33, 44, 45, 79, 81, 84,93, 95
strukturelle Koppelung 68, 66, 67, 68, 84
Subjekt 13, 22,24, 81, 95

Subjektivitdt 18, 20, 21

Symptom(atik) 40, 47,95
symptomorientiert 12

Systemtheorie 59, 60, 73, 85, 87, 92
woistische Philosophie 71

Technik 11,12, 20 (siche Therapietech-
nik, Psychotechnik)

Theater 23,24

Theorie 12, 16, 17, 28, 29, 30, 31, 36, 37,
38, 39,40, 41, 42, 48, 49, 52, 53, 59, 60,
63, 64, 65, 66,72,73,74, 75,71, 78, 79,
84, 86, 87,90,91, 92,93, 95

Therapie 11, 13, 14, 15, 17, 22, 23 (siche
Psychotherapie)

Therapieprozel 37,91
Therapierichtungen 135, 46, 47
Therapietechnik 19
Thermodynamik 60, 77
Think-Positive-Ideologie 45
Toleranz 23, 49
Totalitarismus 21, 38, 39, 49
Trainingsmethoden 91, 92
Transpersonale Aspekie 17
Traumdeutung 17
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ﬂﬁertragung 12,41

Ubertragungstheorie 16

Umwelt 28, 30, 31, 32, 33, 64, 65, 66,92
Universalismus 93

Universum 30, 34, 45, 62,70,74,75
Veranlagung 12

Verbalisieren 17, 91
Vergangenheitsorientierung 12

Verhalten 39, 43, 45, 47, 51, 60, 61, 64,
65, 83, 84, 86, 87,92,94

Verhaltensédnderung 61
Verhaltenskompetenz 85
Verhaltenslenkung 84
Verhaltenstherapie 12, 15, 47
Verhaltiensweisen 73, 75
Verstirkung 12

Verstehen (einfiithlendes) 11, 13, 14, 15,
22, 23,135, 36, 39, 40, 41, 47, 54, 60, 61,
70, 73, 79, 81, 84, 85, 87

Vertraven 15, 43, 53, 60, 69, 72, 85, 87,
91,92

Vernunft 24

Viabilitit 87

Vitalismus 94 .

vorbawuftes Probehandeln 78
Vorsiellungskraft 22

Vorsorge 13

vulgidrpsychoanalytisches Menschenbild 39
Wachstum 15, 22, 41, 75, 77, 85, 90, 91
Wachstumstendenz 19, 85

wahres Selbst 19, 44, 46

Wahrheit 18, 27, 28, 30, 31, 44, 45, 46,
49, 50, 52, 53,71,72, 85

Wahmehmung 11, 14, 15, 23, 33, 34, 35,
39, 48, 59, 60, 63, 70, 80, 82. 83, 84, 86,
51,92

Wahmehmungsfihigkeit 14, 16
Wahmehmungsfeld 15, 34, 70
Weltbild 31

Wernte 12, 13, 21, 23, 66, 72
Werthalung(en) 35, 43
Wertewandel 49
Widerspiegelungstheorie 30

Wirklichkeit 23, 27, 30 - 35, 40, 41, 43,
‘814. 45,47, 51, 52, 53, 61, 66, 70, 81, 86,
7.95

Wirklichkeitskonstruktion 27, 32, 44, 45,
47, 49, 51, 52

Wirksamkeit 12

Wissen 31, 32, 34, 38, 59, 64, 71, 75, 78,
82, 83, 88,95

Wissenschaft 12, 14, 16, 18, 23, 31, 37,
38, 49, 53,63, 71,91, 94

Wissenschafisparadigmen 16
Wissenschaftssprache 20
Wissenschaftstheorie 28, 30, 49, 53, 54
Wissenschaftsverstindnis 36, 53
Zeichen 14,15

Zeit 15,22,71,74,76

‘zirkuldires Denken 61

zirkuldre Organisation 64
Zirkularitit 65
Zufall 77, 88
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